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Deset let ćeskć slavistiky od okupace 
Karel Krejčí 


Do nového, svobodného života po druhé svčtové válce vstupovala česká 
slavistika s prořidlými řadami. Během okupace zemřela nebo byla nacisty 
ubita většina vedoucích pražských slavistů, mezi nimiž vedle starších vědců, 
jejichž životní dílo bylo již více méně uzavřeno, odešlo i několik badatelů 
poměrně mladých, od nichž bylo lze ještě velmi mnoho očekávat. 

Tak z našeho středu odešli vynikající jazykozpytci O. Hujer, jeden 
ze zakladatelů našeho časopisu a M. Weingart, Rusové V. A. Fran- 
сеу a E. Ljackij, Ukrajinec AI. Kolessa. Na popravišti skončil obě- 
tavý a všestranný badatel jazyka a kultury Bulharů a Lužických Srbů 
J. Pata i se svým bratrem Františkem, známým v širokých slovan- 

„ských kruzích svou prací knihovnickou. Jednou z nejbolestnějších ztrát byla 
rovněž násilná smrt J. Frčka, jehož posmrtné dílo, hlavně studie o Za- 
donštiné, si dnes zaslouženě získává uznání mezinárodní vědecké veřejnosti, 
zvláště i vědy sovětské. 

V prvních letech poválečných byly tyto ztráty ještě rozmnoženy úmrtím 
starého již M. Murka, Slovince, který si získal o pražskou slavistiku 
neocenitelné zásluhy jako ředitel slovanského semináře Karlovy univer- 
sity, zakladatel a vedoucí redaktor Slavie, pak i jako dlouholetý předseda 
Slovanského ústavu. Uprostřed rozbíhajícího se nového rozvoje ztratila 
pražská rusistika Boh. Mathesia, který jako jeden z prvních již před 
válkou seznamoval českou veřejnost s literaturou sovětskou, polonistika pak 
M. Szyjkowského, jehož velké dílo o česko-polských stycích v první 
polovině minulého století dospívalo svého vyvrcholení. Slavistika brněnská 
byla pak ochuzena o nadějného jazykozpytce Ad. Kellnera, který se 
věnoval zvláště jazykovým problémům česko-polským. Ve vysokém věku 
zemřel také Ad. Černý, jehož Slovanský přehled, i když jeho hlavní za- 
měření bylo publicisticko-popularisační, prokázal neocenitelné služby i sla- 
vistické vědě. Vedení pražských slavistických studií přešlo tak dosti náhlým 
skokem na generaci střední, v některých oborech pak dokonce na pracovníky, 
kteří před početím války stáli na počátku svého vědeckého rozvoje. 

Zároveň se však české slavistice otevřelo široké pole působnosti. Sla- 
vistická studia, před válkou přehlížená, která přes určitou podporu, jíž se 
jim dostávalo, zůstávala jaksi na okraji veřejného zájmu a soustřeďovala 
kolem sebe jen relativně úzký kruh specialistů, dostala se nyní přímo do 
středu nově se rozvíjejícího života. Mladým slavistům se otevíraly nové 
možnosti uplatnění, slavistickým knihám byly získány široké kruhy čtenář- 
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stva, bohaté se rozvíjela vymóna kulturních hodnot se všemi slovanskými 
národy, v čele s národy Sovětského svazu. Tento vývoj byl poněkud narušen 
několika lety nenormálních styků s Jugoslavií, ale tato překážka byla nyní 
odstraněna a česká slavistika ráda navazuje tradiční pouto bratrské spolu- 
práce se slavistikou jihoslovanskou. 

Vývoj poválečné Evropy smetl také ideologie různých buržoasních na- 
cionalismů nepřátelské vědě, čímž definitivně odstranil z vědecké práce 
různé pseudovědecké problémy, jež rušivě zasahovaly do slovanské jazyko- 
vědy (t. zv. otázka ukrajinského a slovenského jazyka, Makedonie atp.), 
zejména pak nepříznivě ovlivňovaly bádání o vzájemných vztazích slovan- 
ských národů mezi sebou i vůči národům jiným. Tak bylo možno navázat 
i přátelské styky s vědou maďarskou, které před válkou takřka vůbec ne- 
existovaly a nyní již přinášejí velmi bohaté výsledky. Pražský Slovanský 
ústav zařadil v důsledku toho do svého programu i studia maďaristická, 
protože jde o národ, který se ve svém vývoji nejvíce stýkal právě se Slo- 
vany. Rovněž blízké a přátelské styky byly navázány s pokrokovou vědou 
německou a stále se prohlubují. Styky se slavistikou západní byly skoro po 
celou tuto dobu brzděny t. zv. studenou válkou, která i na poli kulturním 
přinesla velké škody. Dnes se i v této oblasti otvírají perspektivy příznivější. 

Pražská slavistika hned na počátku nového svobodného života restituo- 
vala narušenou organisační basi slavistických studií. V plném rozsahu byla 
obnovena široká síť slavistických stolic university pražské a brněnské. Byl 
znovu oživen Slovanský ústav v Praze, jehož organisační struktura byla 
později poněkud změněna tím, že byl začleněn mezi vědecké ústavy nové 
Československé akademie věd. K těmto obnoveným střediskům přibylo pak 
několik dalších, jako nově zřízená Palackého universita v Olomouci a Slezský 
studijní ústav v Opavě, který se zaměřuje zvláště na problematiku česko- 
polskou. Nejvýznamnější však bylo založení Československo-sovětského insti- 
tutu, připojeného později k Akademii se sekcemi, věnovanými ruskému ja- 
zyku, historii a literatuře. V Praze zřízena také Vysoká škola ruského jazyka 
a literatury. Obě tyto instituce vedle svých prací v oblasti rusistiky, slouží 
také prohlubování a rozšiřování vzájemných styků mezi vědou českou a so- 
větskou. 

Obnoveny byly také předválečné orgány české slavistiky, zvláště Slavia, 
jejíž vedení přešlo od zakladatelů na badatele mladších generací, kteří se 
snaží vésti ji v duchu nového vědeckého vývoje, aniž ovšem narušují tradiční 
svazky s dílem zakladatelů časopisu a přes ně se slavným Archivem Jagičo- 
vým. Rovněž dále vychází časopis Byzantinoslavica, zasahující v rámci šir- 
šího programu i do jazykovědy a kulturních dějin slovanských nejstarších 
období. Slovanský přehled jako orgán Slovanského výboru Československa 
zaměřil se ještě silněji na aktuální publicistiku, zůstává však stále v úzkém 
spojení i se slavistickou vědou. Slavistickým pracím popřávají hojně místa 
i jiné časopisy — obnovené i nově založené — jejichž těžisko je buď v bohe- 
mistice nebo obecné jazykovědě a ve vědě literární (Slovo a slovesnost, Naše 
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řeč, Česká literatura.) Důležitým novým přínosem je serie časopisů, vydá- 
vaných Československo-sovětským institutem při ČSAV, věnovaných nové 
české práci rusistické a informacím o vědě sovětské; do oborů slavistických 
spadají Sovětská jazykověda, Sovětská literatura a Sovětská historie. 


První po válce publikované knihy slavistické jsou vesměs práce původu 
staršího, kterým nacistická okupace zabránila ve vyjití, nebo které byly vy- 
pracovány během války. Jsou tedy jaksi bezprostředním pokračováním české 
slavistiky předválečné, jejíž obraz po nejedné stránce dokreslují. Je mezi 
nimi dovršení velkého díla M. Szyjkowského, třetí díl jeho Polské 
účasti v českém národním obrození, neobyčejně významné dokumentární 
Paměti M. Murka, které jsou takřka dějinami slavistiky v uplynulém půl- 
století, posmrtné vydání práce popraveného J. Frčka o Zádonštině, dia- 
lektologické práce Ad. Kellnera, Krejčího monografie o B. Pa- 
prockém, Žáčkovy knihy o politických stycích mezislovanských zvláště 
v období kolem r. 1848 a j. 

Brzy však pronikl do české slavistiky, stejně jako do celého vědeckého 
života prudký kvas, vyvolaný přiblížením k pokročilé vědě sovětské, s její- 
_ miž výtěžky a metodami se česká vědecká veřejnost teprve nyní v plném 
rozsahu seznamovala ; sovětská věda působila tu nejen svým bohatým příno- 
sem pro vědecké poznání, ale zvláště svou jednotnou koncepcí, opřenou o dů- 
sledný pokrokový světový názor, metodickou jasností a přesností, čímž 
ostře kontrastovala s roztříštěností, častou neujasněností a neurčitostí, do 
níž česká věda předválečná spolu s vědou celé buržoasní společnosti upadala 
v době postupného rozkladu vědy období positivismu. 

Šlo nyní o to, z poznání vědeckého pokroku v Sovětském svazu vyvodit 
správné důsledky i pro vědu českou, poučit se z příkladu, ale neupadnout 
do bezduchého napodobení, přizpůsobit nové metody tvůrčím způsobem po- 
měrům českým a na jejich podkladě pokračovat dále. Velkou oporou bylo 
tu dílo Zdeňka Nejedlého, který sovětskou vědu nejen důkladně znal 
z dlouholetého bezprostředního styku, ale jejímu duchu a metodám se sám 
velmi přiblížil již v době předválečné díly, týkajícími se politické i kulturní 
historie české a často zasahujícími i do jiných oblastí slavistických. V této 
své práci pokračoval Nejedlý i za války, kdy žil a pracoval v Sovětském 
svazu, i po válce, nejen činností ve vedoucích funkcích československého 
kulturního života, ale i novými pracemi vědeckými, z nichž opět mnohé 
tematicky patří do slavistiky (srov. Slavia 22, 1958, 1—28, 29—42). 

Je pochopitelno, že přesto se toto přebudování české vědy na nových 
základech neobešlo bez živelných krisí a prudkých bojů, že při hledání no- 
vých cest došlo i k nejednomu omylu. Přijetí marxismu-leninismu jako 
světonázorové a metodické base dalo nové české vědě pevný a jednotný 
filosofický základ, upevnilo a ujasnilo vzájemné souvislosti jednotlivých věd- 
ních oborů, zpřesnilo pojmosloví a terminologii. Vyloučení subjektivismu 
a agnosticismu připravilo půdu k plodné výměně názorů, ke kolektivní spolu- 
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práci i k trvalému pokroku vědeckých bádání stálou, o přesná kriteria opře- 
nou kritikou dosažených výsledků. 

Šlo ovšem o to, aby marxismus-leninismus byl správně pochopen jako 
metoda myšlení a vědecké práce, nikoli jako soubor dogmat, který by nebyl 
povzbuzením, nýbrž brzdou. Velkým nebezpečím byla i vulgarisace nejrůz- 
nějšího druhu, zjednodušující problémy často až k absurdnosti a vyvozující 
překotné závěry z nesprávně položených premis. Rovněž bylo třeba dbát 
toho, aby postavení vědy na nových základech nepřetrhalo spojitosti s tvůrčí 
vědou minulosti, nýbrž dovedlo plně ocenit a využít všeho, co hodnotného 
bylo v minulosti vykonáno. Bylo by nesprávné a neupřímné nepřiznávat, že 
takovéto „dětské nemoci“ se u nás vyskytly a že vyvolaly mnohdy i vážné 
poruchy v rozvoji české vědy, v jejím rámci pak zvláště i slavistiky. 

Tak zejména česká jazykověda právě uprostřed procesu přehodnocení 
starých metod a překonání strukturalismu byla nebezpečně zasažena vlnou 
t. zv. nového učení o jazyce, vyvozeného epigony z díla ruského jazykozpytce 
N. Ja. Marra. Vedle všech zásadně škodlivých a pochybených rysů mar- 
rismu, jež byly později dokonale odhaleny vědou sovětskou, působilo u nás 
navíc ještě to, že Marrovo učení bylo propagováno hlavně některými mla- 
dými pracovníky, kteří sami ještě do vědecké práce, ba ani do učení Marrova 
hlouběji nemohli proniknout, uváděli je spíše heslovitě a tím ještě zvyšovali 
zmatek. 

Tento nebezpečný vývojový výkyv byl však vzápětí překonán díky 
publikování Stalinových statí, které přesvědčivě vyvrátily omyly 
marrismu, položily bezpečné základy budování marxistické jazykovědy, po- 
stavily hráz dogmatickému autoritářství i nihilistickému postoji k starší 
vědecké práci a tím poskytly bezpečné východisko k jejich kritice a překo- 
návání, u nás zejména ke kritice strukturalismu. Česká jazykověda správně 
pochopila tento dalekosáhlý význam Stalinových statí a použila jich jako 
tvůrčího východiska pro svou další práci. O Stalinových statích byla uspo- 
řádána řada diskusí, v nichž vedoucí úlohu vedle bohemisty Františka 
Trávníčka měl slavista B. Havránek, který také řídil velkou dis- 
kusi o této problematice ve Slavii, jíž se vedle badatelů českých a sloven- 
ských účastnili i učenci zahraniční, zvláště i sovětští. 

Stalinovy stati přispěly podstatně k oživení právě srovnávacího studia 
slovanských jazyků jak v Sovětském svazu, tak u nás, kde na štěstí tradice 
dobré srovnávací slovanské jazykovědy nebyla zcela opuštěna a zapomenuta. 
Česká jazykověda uspořádala také dvě konference o srovnávací slovanské 
jazykovědě, první v Brně z r. 1951 s charakterem deklarativním a určujícím 
směrnice a plány práce, a druhou r. 1953 v Olomouci s rázem už pracovním 
(její výsledky jsou souborně otištěny v Slavii 22, 1953, 161—350). 

I česká literární věda musila si najít pevnou novou základnu a tvůrčími 
diskusemi se vymanit z positivistického atomismu a metodické roztříštěnosti, 
do nichž upadala v posledních letech před válkou. Badatelé literatur slovan- 
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ských měli tu výhodu, že se mohli opřít nejen o vědu sovětskou, ale měli 
možnost vyměňovat si zkušenosti i s badateli ostatních národů slovanských, 
s literárními vědci polskými, bulharskými, z počátku a nyní opět i jihoslo- 
vanskými, kteří stáli před stejnou problematikou a hledali řešení podobnými 
cestami. Pro slavisty byla tu zvlášť důležitá otázka literárních bádání srov- 
návacích, protože česká literární slavistika pracovala v duchu svých tradic 
především komparatisticky a problematika srovnávací zůstává i nadále její 
hlavní oblastí. 

I zde bylo nebezpečí nesprávného výkyvu, protože v zásadě správné 
odmítání samoúčelného sledování motivů a jejich mechanického srovnávání, 
vedoucího k vytrhování literárních jevů z jejich kontextu společenského, 
u Slovanů pak zhusta i k nedoceňování originálních hodnot jejich vlastní 
literatury, bylo často zaměňováno s popíráním existence vzájemných vztahů 
mezi národními literaturami a jednotlivými díly vůbec. I zde po pečlivém 
seznámení zvláště s materiálem velkých diskusí sovětských o těchto otáz- 
kách, s nimiž soustavně a kriticky seznamoval českou vědeckou veřejnost 
Frank Wollman vedle pracovníků mladých, dospělo se k výsledkům, 
jež poskytují bezpečné východisko pro badatelskou práci další. 

Kromě užších diskusí na pracovištích a v tisku uspořádal Slovanský 
ústav ČSAV i dvě konference širší, jichž se zúčastnili zástupci všech slavis- 
tických center domácích a řada hosti zahraničních. Tyto konference zasedaly 
ve třech sekcích, linguistické, literárně vědné a historické. První z nich 
(1953), byla věnována Josefu Dobrovskému a jeho dílu u příleži- 
tosti dvoustého výročí jeho narození. Znovu zhodnotila světový význam 
„Otce české slavistiky“, zejména ukázala samostatnost Dobrovského a jeho 
význam pro domácí tvorbu českého národa (Fr. Trávníček) i pokroko- 
vou linii slovanskou (Fr. Wollman), zdůraznila souvislost nového bádání 
s pokrokovými tradicemi české slavistiky (B. Havránek) a vyzdvihla 
některé základní problémy, spojené s jménem Dobrovského (Slavia 22, 1953, 
413—462; 23, 1954, 81—266). Kromě toho byl při příležitosti. dvoustého 
výročí narození velkého slavisty publikován i velký sborník, jemu věnovaný 
(Josef Dobrovský 1758—1953. Sborník statí, 1958). 


Druhá konference byla věnována otázce vzájemných vztahů slovanských 
národů v oblasti jazyka, literatury i dějin; při této příležitosti byly po- 
staveny a prodiskutovány i zásadní metodické problémy komparativního 
studia jazykového i literárního (Slavia 24, 1955, 324—351). Obdobnou pro- 
blematikou na podkladě materiálu převážně literárně bohemistického, čás- 
tečně však i slavistického se zabývala také konference Ustavu pro českou 
literaturu ČSAV v Liblicích (Slavia, ibid. 351—867). 

Paralelně s tímto řešením otázek zásadních rozvíjela se i individuální 
práce slavistů, jejíchž řady byly postupně doplňovány mladými, dorůstají- 
cími silami. V duchu tradic české slavistiky byla velká pozornost věnována 
obecným otázkám slovanského jazykozpytu a jazyka staroslověnského, 
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z nichž je možno zaznamenat zvlášté významné příspěvky B.Havranka, 
J. Kurze, z mladších F. V. Mareše a jinych; K. Horálek vedle 
četných prací drobnéjších a zásadní monografie o poméru stsl. čtvero- 
evangelií a evangeliářů (1955) dokončil i originální úvod do slavistických 
studií; A. Dostál kromě studií o tvoření slov a duálu v staré polštiné 
publikoval Studie o vidovém systému v staroslovénštiné (1954). 

Dosti bohatá je žeň prací z oboru rusistiky, v nichž se jiż nejsilnčji 
uplatňují badatelé mladší: jádro práce je zde jednak srovnávání mluvnické 
stavby ruské a české; v rámci příprav k velké vědecké srovnávací mluvnici 
rusko-české vychází soubor studií syntaktických. 

Jazykověda polonistická se může vykázati vedle děl předčasně zesnu- 
lého Ad. Kellmera pracemi o historické problematice A. Dostála, 
VL Kyase a J. Běliče, přesahujícími do oblasti tvoření národních 
slovanských jazyků vůbec. 

Velkého rozsahu dosahují široce plánované práce ve slovanské lexiko- 
grafii; zde daleko pokročily přípravy k vydání slovníku staroslověnského, 
jehož ukázkový sešit brzy vyjde, spěchá se s přípravou etymologického slov- 
níku slovanských jazyků, do poloviny vyšel Velký rusko-český slovník za 
redakce a vedení rusistů a slavistů L. Kopeckého, B. Havránka 
a K. Horálka, jehož ohlas a ocenění právě v Sovětském svazu je neoby- 
čejně kladné. 

Praktická potřeba po r. 1945 dala podnět k živelnému vznikání četných 
jazykových příruček, gramatik, slovníků a konversací, které však většinou 
nedosahují vědecké úrovně. Výjimku tvoří rusko-český slovník a gramatika 
L. Kopeckého a polský slovník B. Vyd ry, který přes některé nedo- 
statky, konstatované odbornou kritikou, podstatně vyniká nad všechny ob- 
dobné práce starší. Praktická činnost slovnikářská byla pak postavena na 
pevnou vědeckou basi zřízením slovníkového pracoviště Slovanského ústavu, 
které soustavně zpracovává střední slovníky slovanských jazyků. 

Slavisté-literární vědci si stanovili jako hlavní dlouhodobý úkol vypra- 
cování souborných dějin jednotlivých slovanských literatur, odpovídajících 
dnešnímu stavu bádání, které by nahradily záslužné, ale dnes již poněkud 
zastaralé Dějiny slovanských literatur od J. Mách ala. R. 1953 vyšly již 
Dějiny polské literatury K. Krejčího, r. 1955 dějiny písemnictví Lužic- 
kých Srbů od Ant. Frinty (Lužičtí Srbové a jejich písemnictví). 

Jubilea význačných slovanských spisovatelů dala podnět jednak k na- 
psání populárně vědeckých monografií o těchto spisovatelích, jednak k novým 
studiím o jejich vztazích k literatuře české. Tak vznikly drobné i větší mo- 
nografie o Al. S. Puškinovi, L. N. Tolstém, M. Gorkém, Iv. Frankovi, Ad. 
Mickiewiczovi, Jul. Słowackóm a j. 

Radu obsáhlých studií o stycích literatury české a ruské napsal zvláště 
Jul. Dolanský; monografii o Šenoovi v Čechách vydal A. Vašek. Velmi 
bedlivá pozornost byla věnována vlivu sovětské literatury ruské na českou 
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literaturu meziválečného dvacetiletí: této otázce se včnovali především ba- 
datelé mladí, jak svědčí obsáhlá, dosud nepublikovaná práce J. Jíši a kan- 
didátská práce M. Drozdy, Boj KSR(b) o sovětskou literaturu a jeho 
ohlas u nás 1917—1925 (1955). 

Z prací mladých pracovníků možno uvést ještě rusistické prace Sla- 
vomíra Wollmana o ruském dramatu a o Slovu o polku Igorevé, 
H. Procházkové o ruských letopisech, polonistické studie O. Barto- 
še, M. Kudélky a A. Méšťana, bulharistické Zd. Urbana a j. 

Rada prací, majících vztah k slavistice, byla vypracována i v oboru 
bohemistiky. Zejména výročí J. Kollára a Fr. L. Čelakovského 
dalo podnět k novému studiu jejich vztahů k Slovanstvu. O slovanství 
Havlíčkové vydal monografii J. Bélič. Bohatá je literatura, tykajici se 
revolučního roku 1848 u Slovanú, která vedle veľkých prací historických 
(V. Žáčka, V. Čejchana a j.) přinesla i řadu studií, týkajících se 
literatury. Podobné byl zkoumán i literární ohlas roku 1905. 

A v stručném přehledu nelze opominout odborné komentáře a do- 
slovy k překladům význačných děl z klasické i nové slovanské literatury, 
zvláště k souborným vydáním spisů A. S. Puškina, L. N. Tolstého, 
I. S. Turgeneva, Ad. Mickiewicze, Bol. Prusa, St. Že 
romského aj. 

Tento výtěžek nového českého bádání v oblasti slovanské jazykovědy a 
vědy literární bylo by možno ještě doplniti bohatou žní slavistických prací 
z oboru archeologie, historie, národopisu a jiných věd soumezných. 

Hodnotíme-li celkově slavistickou bilanci tohoto prvního poválečného 
desítiletí, vidíme, že je to období prudkého kvasu, hledání nových cest a pře- 
hodnocování kulturního dědictví. Proto stojí tu v popředí vědecké diskuse 
o základních otázkách a o metodice, které plodně připravily půdu dalšímu 
bádání, i když se při nich leckdy bloudilo a chybovalo. Na jejich základě 
nyní vznikají nové práce individuální i kolektivní a rýsují se další velké 
úkoly, na nichž hodlá česká slavistika pracovat tak, aby se ukázala hodna 
velké tradice svých zakladatelů a předchůdců, v čele s Josefem Dobrovským. 


Karel Krejčí 


O novou srovnávací mluvnici slovanských jazykú 
Karel Horálek 


Oživení srovnávacího studia slovanských jazykú, jež nastalo po očistné 
sovčtské jazykovčdné diskusi, neprobíhá dosud takovým tempem, jak bychom 
si přáli. To má různé příčiny zásadního i technického rázu. K příčinám rázu 
zásadního patří především neujasněnost v otázkách zákonitosti jazykového 
vývoje a jejich nepropracovanost. K příčinám rázu technického patří okol- 
nost, že se při školení nových pracovníků v oboru slavistiky nedostává základ- 
ních pomůcek, chybí nám především srovnávací mluvnice slovanských jazyků, 
srovnávací a etymologický slovník a j. Sovětští slavisté si pomáhají pro nej- 
bližší dobu překlady některých příruček starších i novějších (Meilletovy 
knihy Le slave commun, Hujerova Úvodu do dějin jazyka českého a j.). 
Tyto knihy by mohly usnadňovat i naši školskou práci (zvláště svými kritic- 
kými úvody a poznámkami z pera sovětských odborníků), nejsou však u nás 
dostupné v dostatečné míře. Tím méně pak lze pracovat s příručkami nepře- 
loženými, jako jsou па př. Nahtigalovy Slovanski jeziki a Vaillan- 
tova Grammaire comparée des langues slaves.1) Nejnaléhavější potřebu 
bude krýt můj Úvod do studia slovanských jazyků, obsahující vedle struč- 
ných výkladů srovnávacích (hláskosloví, tvarosloví, syntax a lexikologii) 
a stručné charakteristiky slovanských jazyků také přehled dějin spisovných 
jazyků. 

Není však pochyby o tom, že je třeba pomýšlet také na novou větší 
srovnávací mluvniciaJejí potřeby jsou si vědomi také slavisté sovětští, a proto 
uvažují o tom, jak by nová srovnávací mluvnice měla vypadat. Prof. S. B. 
Bernštejn věnoval této otázce stať Основные задачи, методы и прин- 
ципы «Сравнительной» грамматики славянских языков V Časopise Вопросы 
языкознания. 2) 

Podnětné myšlenky o srovnávacím studiu slovanských jazyků přinášejí 
i různé práce speciální, na př. Maslovova obsáhlá stať o imperfektu dokona- 
vých sloves v slovanských jazycich.3) Po zkušenostech s prací na svém Úvodu 
dovoluji si na Bernštejnovy úvahy navázat několika myšlenkami vlastními.4) 

Prof. Bernštejn také ve své stati zdůrazňuje, že českoslovenští slavisté 
(podobně jako slavisté v Polsku a v Bulharsku) stojí před úkolem, překonat 


1) Srov. Slavia 24 (1955) 295—303. 
2) Bon. яз. 8 (1954) No 2, 49—67; v poněkud změněné podobě vyšla tato stať také 
v sborníku Вопросы славянского языкознания 1 (1954) 5—23. 


3) Имперфект глаголов совершенного вида в славянских языках, Вопросы сла- 
BAHCKOTO языкознания 1 (1954) 68—138. 


4) Navazuji zároveň na svou soubornou recensi v Slavii 24 (1955) 295—303. 
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škodlivé уйуу strukturalismu. V poslední dobč vyšlo u nás několik větších sla- 
vistických prací, na nichž bude moci kritika ukázat, do jaké míry dovedeme 
správně navazovat na naše pokrokové tradice. Některé nově vydané práce 
byiy napsány již dříve a nemohly ještě plně čerpat z nových prací marxis- 
tických, v podstatě však nejsou strukturalismem zasaženy. To platí především 
o Dostálově knize O vidovém systému v staroslověnštině. Dnes se také 
ukazuje pro naši slavistiku velkou výhodou, že může navazovat na pokrokové 
tradice domácí, počínaje Dobrovským. Mnoho cenného mohou vytěžit naši 
slavisté z děl velkého bohemisty Jana Gebauera a indoevropeisty světového 
významu Jana Zubatého, o jehož pokrokovosti bylo letos uvažováno v sou- 
vislosti s oslavami stého výročí jeho narozenin. 

Rovněž v oboru systematického srovnávacího studia slovanských jazyků 
může se naše věda vykázat vynikajícími pracemi, na něž je dnes možno přímo 
navazovat. To se týká především Vondrákovy německy psané srovnávací 
slovanské mluvnice, jež při všech svých nedostatcích nepřestává být cennou 
pomůckou. Její přednosti ve srovnání s mluvnicí Miklošičovou prof. Bern- 
štejn právem zdůrazňuje. O hodnotě stručného Hujerova Úvodu do dějin 
jazyka českého, který v podstatě obsahuje shrnutí poznatků o praslovanštině, 
svědčí okolnost, že byl nedávno přeložen do ruštiny. 

Navazovat je možno také na práce jiných slovanských pracovníků, pře- 
devším ruských, jejichž některé myšlenky ožívají v nových pracích sovět- 
ských. Mělo by se také uvažovat o nových vydáních některých knih a studií 
Potebňových a Šachmatovových. Jsou tu však také práce příslušníků ji- 
ných slovanských národů. Významný pokus o nový typ srovnávací příručky 
slovanských jazyků představuje kniha R. Nahtigala Slovanski jeziki, jež vyšla 
r. 1952 v druhém vydání.5) Škoda, že se omezuje i ve svém druhém vydání 
na hláskosloví a tvarosloví. Na knize Nahtigalově je třeba cenit především to, 
že systematicky podává přehled hromadných vývojových jevů a nepostupuje 
roztříštěně podle jednotlivých hlásek a morfologických kategorií, jak se s tím 
setkáváme na př. ve Vondrákově srovnávací mluvnici slovanských jazyků. Po 
této stránce zůstává za Nahtigalem i nová Vaillantova francouzská srovná- 
vací mluvnice slovanských jazyků. 

V popisu základních vývojových tendencí slovanštiny v starším období 
mohl Nahtigal navázat na některé práce starší, mezi jiným také na práce 
holandského slavisty N. van Wijka, který podal výstižný přehled hlásko- 
vého vývoje závěrečného období praslovanštiny v knize Geschichte der kir- 
chenslavischen Sprache I (Berlin-Lipsko 1929). N. van Wijk se též pokusil 
o stručný synthetický přehled vývoje celé slovanštiny v přednáškovém cyklu, 
který otiskl 1936 v časopise Le monde slave pod nazvem Les langues slaves. 
De ľunité à la pluralitć.6) V úvahách o hláskosloví je tu s rozvahou nava- 
zováno na výtěžky fonologie (k Jakobsonovým hlavním myšlenkám o hlásko- 


5) Srov. Slavia 24 (1955) 300 n. 
6) Vyšel též samostatně, Paříž 1936. 
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slovném vývoji praslovanštiny se van Wijk postavil odmítavě). S dnešního 
hlediska je třeba v této van Wijkově práci cenit zvlášť důraz na vývojové 
jevy paralelní, podmíněné systémovou příbuzností slovanských jazykú.") 

Zajímavým způsobem uvažuje prof. Bernštejn o celkovém uspořádání 
budoucí srovnávací mluvnice slovanských jazyků. Žádá především, aby sem 
byl kromě základních oddílů (hláskosloví, kmenosloví, tvarosloví a syntaxe) 
zařazen také oddíl o lexikálním složení. Sem by mělo pak být pojato shrnutí 
dosavadních výsledků etymologického zkoumání slovanských jazyků. Myslím, 
že by tu muselo být přihlédnuto také k tomu, jakým způsobem se v jednot- 
livých slovanských jazycích zásoba lexikálních prostředků doplňuje. Mělo by 
se také uvažovat o tom, nebylo-li by účelné spojit v jeden oddíl nauku o tvo- 
ření slov a úvahy o lexikálním složení. 

Správně upozorňuje prof. Bernštejn na potřebu přiměřeného rozdělení 
látky, pokud jde o poměr hláskosloví a tvarosloví. Navrhuje, aby byly otázky 
střídání hlásek přeřazeny do morfologie tam, kde se již ztratilo jejich posiční 
podmínění. To platí především o nejstarším střídání samohlásek. K tomu je 
třeba dodat, že se o tomto střídání (na př. typ nesti — nositi, spbpraťi — 
зъботъ ) musí mluvit také při tvoření slov. O střídání souhlásek, jež postupné 
ztrácely své posiční podmínění, soudí prof. Bernštejn, že patří jak do hlásko- 
sloví, tak do morfologie. 

U střídání hlásek je však třeba pamatovat na to, že tu nejde jen o pří- 
pady od původu posiční. V slovanských jazycích tvoří důležité případy hlás- 
kových alternací výsledky hláskových změn posičně nepodmíněných. Sem 
patří především výsledky změny samohláskové kvantity v kvalitu (0 > a, 
ù > у atd.). Nemůže být pochyby o tom, že o střídáních, jež takto vznikla (na 
př. u aoristu typu stsl. rechb, vésk bas», u slovesných odvozenin typu čes. 
voditi — provázeti), je třeba mluvit jak v hláskosloví, tak v morfologii. To 
platí také o alternacích kvantitativních (ty jsou v slovanských jazycích mlad- 
šího data) a o alternacích přízvukových. Otázka však je, nemělo-li by se 
(hlavně z praktických důvodů) pojednat souborně o všech základních typech 
alternací ve zvláštním samostatném oddílu. 

S rozvahou bude třeba postupovat také při rozvržení látky mezi tvaro- 
sloví a skladbu. Dosavadní praxe srovnávacích mluvnic není jednotná, ná- 
padně se po této stránce odlišuje na př. Miklošičova mluvnice od mluvnice 
Vondrákovy ; Miklošič pojal skladbu jako nauku o větné funkci slovních tvarů, 
Vondrák — podobně jako Gebauer a po něm Trávníček v české mluvnici — 
zahrnuje do skladby výklady o větné platnosti slovních druhů a tvarů i věto- 
sloví, ovšem s tím rozdílem, že u Gebauera i Trávníčka jde o dva oddíly 
skladby, u Vondráka jen výklady první zahrnuty do větosloví samého. Zde 
se nabízí také řešení, s jakým se setkáváme na př. v České mluvnici, kterou 
vydal B. Havránek s A. Jedličkou: zařadit výklady o větné plat- 
nosti tvarů do tvarosloví a omezit skladbu na větosloví. Záleží také na tom, 


s) Dnes se v souvislosti s paralelními jevy mluví o vnitřní zákonitosti. Srov. o tom 
na př. závěr uvedené stati J. S. Maslova. 
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jak je pojato samo tvarosloví. Zde dělají potíže neohebná slova, hlavně po- 
mocná (mluvnická). Spojí-li se tvoření slov s tvaroslovím, jak je tomu v uve- 
vené mluvnici, bude u pomocných slov podán zároveň výklad o jejich tvoření 
io jejich významové platnosti.7*) 

p Prof. Bernštejn uvažuje ve své stati pozoruhodným způsobem také o vý- 
běru látky, jež by měla být do nové slovanské srovnávací mluvnice pojata. 
V otázkách hláskosloví staví se Bernštejn kriticky k myšlence P. S. K u z n e- 
cova, že „úkolem historicko-srovnávacího hláskosloví je rekonstruovat na 
základě srovnávání hláskových systémů příbuzných jazyků různých období 
hláskový systém společného jazyka celé jazykové rodiny (pokud je taková 
rekonstrukce vůbec možná) a stanovit cesty, jimiž se tento systém rozvíjel, 
přetvářeje se v různé hláskové systémy, s nimiž se nyní setkáváme v jednotli- 
vých příbuzných jazycích a jejich dialektech“.8) 

Podle prof. Bernštejna by takto pojatá srovnávací mluvnice obsahovala 
hláskosloví jednotlivých slovanských jazyků a nesplnila by svůj základní úkol, 
totiž podat přehled dějin společného východiska („jazyka-základu“) a těch 
jevů ve vývoji jednotlivých příbuzných jazyků, které je v jednu skupinu 
sdružují a jež se nějakým způsobem jeví jako realisace zákonů, které pů- 
sobily již v době předhistorické (předspisovné). Proto prý není třeba v srov- 
návací mluvnici slovanských jazyků mluvit o změnách nepřízvučných samo- 
hlásek v jihovelkoruských, běloruských a východobulharských nářečích, kde 
jde o výsledky pozdních procesů, jež mají v jednotlivých slovanských jazy- 
cích různé příčiny. Podobně jako v hláskosloví chápe Bernštejn úkol srovná- 
vací mluvnice v tvarosloví. Zde bude podle něho třeba podat všestranný obraz 
vývoje slovanské soustavy jmenné, při čemž však dílčí jevy, jako je zánik 
pádové flexe v bulharštině, do srovnávací mluvnice být pojaty nemohou 
(str. 11—12). 

Domnívám se, že v těchto otázkách bude třeba hledat nějaké prostřed- 
kující stanovisko. Srovnávací slovanská mluvnice nemůže vyložit charakter 
vývoje jednotlivých slovanských jazyků, zde se nutně musí opírat o práce 
speciální, ale nemůže se omezit jen na jevy hromadné nebo na jevy společné 
všem slovanským jazykúm.“) K specifickým jevům jednotlivých příbuzných 
jazyků je třeba přihlížet i tenkrát, klade-li se důraz na pokračování vývojové 
zákonitosti společného východiska. 

Ve shodě s tradiční slovanskou jazykovědou považuje prof. Bernštejn za 
jeden z hlavních úkolů srovnávací slovanské mluvnice rekonstrukci společného 
základu slovanských jazyků, t. j. praslovanštiny. Zde zbývá nejvíc vykonat 


Ta) Soudím naopak, že při tomto třídění výklad o neohebných slovech získává na uce- 
lenosti; u nich výklad o tvoření slov a tvaru splývá a výklad o mluvnické platnosti 
(spíše než „významové“) lze vhodně s výkladem formy spojovat. BHk ) 

8) Kuznecov se takto vyslovil у recensi Vaillantovy srovnávací mluvnice, srov. 
Известия Акад. Наук СССР, отдел. литер. и языка 10 (1951) 393 n. 

8) Proti omezování m TRE AE га ги Е iR 

4 se vyslovil u nás častéji В. avránek, napos a pi 
a ло v prosinci 1954 (v. Slavia 22 (1953) 180 n. a 24 (1958) 179—187. 
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v oblasti syntaxe. Dosavadní práce o praslovanské skladbć trpí vesměs me- 
todickou neujasněností. Hlavní chybou je tu přeceňování staroslověnštiny. 
Ta je spolehlivým východiskem pro rekonstrukci praslovanštiny v hláskosloví 
a tvarosloví (po stránce formální), méně již v slovníku, na větné stavbě je 
však velmi zřetelně patrný umělý, knižní ráz staroslověnštiny. Při rekon- 
strukci praslovanštiny po stránce syntaktické nabývají proto většího významu 
jiné jazyky slovanské, na prvním místě stará ruština a stará čeština.10) Při 
používání staroruských památek je třeba rozlišovat podle toho, v jaké míře 
se v nich uplatňuje vliv staroslověnštiny (církevní slovanštiny). 

Velmi důležité je to, co vykládá prof. Bernštejn o potřebě systémového 
výkladu vývoje jazyka. Vytýká právem jak Meilletově knize o praslovanštině, 
tak Seliščevově staroslověnské mluvnici (ta obsahuje také dosti podrobné 
výklady o praslovanštině), že při popisu a výkladu hláskových jevů praslo- 
vanských spojují někdy jevy, jež k sobě časově nepatří, jež nebyly složkou 
jednoho jazykového systému. Nemůže být sporu o tom, že výklad jazykového 
vývoje musí sledovat proměny jazykových systémů, resp. jejich postupné 
střídání. 

Přitom však se nesmí zůstávat jen při konstatování, že jeden systém byl 
nahrazen druhým. Přechod od jednoho systému k druhému je motivován 
nejen vývojem myšlení a společenskými podmínkami, ale také systémovým 
uspořádáním, t. j. jeho vnitřní zákonitostí. Jazykový systém má svou vnitřní 
dynamiku. Podobně jako lze v lexikálním složení jazyka odlišovat poměrně 
stabilní jádro (základní lexikální fond) od proměnlivější ostatní slovní zá- 
soby, má i hláskový a gramatický systém své pevnější jádro a složky pro- 
měnlivější. V hláskosloví je to patrno již z toho, že některé hlásky mají v ja- 
zycích velké rozšíření a podléhají poměrně málo změnám, jiné zase se dosti 
rychle mění (nahrazují se jinými hláskami). V slovanštině na př. měly po- 
měrně krátkou dobu trvání redukované samohlásky », b (jery), labilní slož- 
kou byly také nosové samohlásky, dále ё (jať) a у. V slovanských jazycích, 
které rozvily párovou měkkost souhlásek, jsou palatální souhlásky proměnli- 
vější než souhlásky nepalatální. Z palatálních souhlásek na př. r často svou 
palatálnost prostě ztrácí nebo se mění v 7, ut, d je rozšířena změna v б, ź 
(má svou obdobu v starší západoslovanské změně tj > ť > c, dj>d>5) atd. 

Jak je vývoj jazyka podmíněn systémovým uspořádáním, je dobře vidět 
na rozdílu mezi t. zv. produktivními a neproduktivními mluvnickými a slovo- 
tvornými typy. 

Při tvoření slov, resp. při doplňování lexikální zásoby (sem patří vedle 
vlastního tvoření slov i tvoření složených pojmenovacích jednotek a frazeolo- 
gických celků), uplatňuje se obyčejně v každém jazyce několik způsobů (na 
př. odvozování příponové, tvoření složenin, přejímání slov z jiných jazyků 
atd.), ale některý způsob se uplatňuje víc, jiný zase méně. Některé jazyky 
na př. dávají ve větší míře přednost přejímání slov z jiných jazyků, jiné zase 

10 Jak zdůrazňuje častěji zejména B. Havránek již r. 1948 v sborníku Pocta 
F. Trávníčkovi a F. Wolmannovi, 155 a Slavii 18 (1947—1948) 268 a jinde. 
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cizi slova častěji překládají. V slovanských jazycích převládá odvozování pří- 
ponami a předponami, ale uplatňují se i prostředky jiné, při čemž jsou tu 
rozdíly, motivované různými podmínkami kulturního vývoje. Pro ruštinu na 
př. je příznačná větší frekvence lexikálních složenin (v novější době také 
zkratkových). Úkolem historickosrovnávacího studia je mimo jiné ukázat, 
do jaké míry vyplývají takové zvláštnosti z vnitřních vývojových tendencí 
a do jaké míry jde jen o dobové jevy, vyplývající někdy jen z individuálních 
zálib jednotlivců a skupin, kteří mají silnější vliv na jazykové dění. 

Rozlišování produktivních a neproduktivních prostředků má větší tradici 
v mluvnici, zvláště ve flexi. Rozdíl mezi produktivními a neproduktivními 
deklinačními a konjugačními typy se však někdy nechápe dost správně. O ne- 
produktivních tvarech se na př. říká, že jsou něco mrtvého, že jsou to zka- 
meněliny, kolem kterých probíhá živé jazykové dění. Ale neproduktivní pro- 
středky jsou v podstatě dvojího druhu. Patří sem jednak vyslovené archaismy, 
prostředky, které stojí na periferii jazykového systému, jednak prostředky 
velmi živé (často užívané), které nepodlehly přiřazení k produktivním typům 
právě pro svou živost a odolnost. Takové prostředky mohou aktivně působit 
na vývoj prostředků produktivních. Ve vývoji slovanské deklinace byly tako- 

-vým aktivním živlem neproduktivním u-kmenové deklinace, jejichž zvlášt- 
ností bylo užito k rozrůznění deklinace o-kmenové. V konjugaci se uplatnila 
velmi aktivně malá skupina sloves athematických. 

Na takových případech je dobře vidět, že nic v jazyce není úplně mrtvé, 
Że jsou tu jen různé stupně živosti a aktivnosti. A s tím souvisí i různě pevné 
sepětí jednotlivých složek jazykového systému a z toho vyplývající pravidel- 
nosti (a nepravidelnosti) jazykového vývoje. 

Dosud bylo zjištěno málo jevů, které by se v jazyce nutně podmiňovaly 
nebo vylučovaly, zato však bylo zjištěno dosti jevů, které se vyskytují pospolu 
se značnou pravidelností. U slovanských jazyků na př. byla zjištěna souvislost 
mezi přízvukovou polytonií a rozvojem párové měkkosti souhlásek (měkkostní 
korelací). Jazyky, v kterých se přízvuková polytonie (s různými modifika- 
cemi) udržela, párovou měkkost souhlásek nerozvily. To platí jak o srbochar- 
vátštině a slovinštině, tak o severní kašubštině, pokud se tu dá s polytonií 
počítat. Jazyky, v kterých polytonie zanikla, buď párovou měkkost souhlásek 
rozvíjejí v malém rozsahu (západní bulharština s makedonštinou a čeština se 
slovenštinou) nebo v rozsahu větším (lužická srbština, polština a jazyky vý- 
chodoslovanské). 

Že polytonie rozvitou měkkostní korelaci souhláskovou nevylučuje, je vi- 
dět na litevštině. Proto tu nelze mluvit o zákonu výlučnosti (inkompatibility). 
U slovanských jazykú jde však o pravidelnosti docela jasné.11) Motivace 
tohoto jevu je velice složitá, jak je patrno již z rozdílů v podrobnostech. 
Hlavním vývojovým činitelem je tu patrné tendence k systémové rovnomér- 

Hing štině by tu bylo možno vycházet jen ze samo- 
maż. зе he AA л» (v а ѕе а оо kvantitou se 
ustaluje jednodušší systém souhlásek). 
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nosti: jazyky s rozvitym systémem samohlásek (polytonie svým zpúsobem 
systém samohlásek rozšičuje a je také provázena samohláskovou kvantitou) 
zústávají pči jednodušším systému souhlásek a naopak. Jinými slovy: buď se 
rozmnožily souhlásky a zmenšil počet samohlásek, nebo se udržela složitéjší 
soustava samohlásek a počet souhlásek se podstatné nerozmnožil. 

Ve vývoji mluvnických systémú slovanských jazykú nelze podobnou vý- 
vojovou souvislost pozorovat mezi deklinací a konjugací. Jazyky, které si 
udržely starou pádovou soustavu nebo ji dokonce rozvily (tak je tomu do 
jisté míry v ruštině, kde se u některých maskulin projevuje tendence k roz- 
dělení genitivu a lokálu), zjednodušily si systém slovesných časů, v jazycích, 
ve kterých se systém časů rozrostl, soustava pádů se zredukovala (to se týká 
bulharštiny a makedonštiny; redukce pádové soustavy tu byla provázena 
přechodem od koncovkové deklinace k předložkové, což se někdy považuje pří- 
mo za zánik deklinace).12) 

Jiné podobné pravidelnosti lze sledovati u systému slovanského slovesa. 
Zde je na př. souvislost již mezi časy a vidy. Zánik jednoduchých praeterit 
nepochybně souvisí s rozvojem vidové soustavy.13) Souvislost tu však zase 
není tak těsná, že by bylo možno mluvit o vývojovém zákoně. Kategorie vidu 
se výrazně uplatňuje ve všech slovanských jazycích, i když ne vždy stejně 
silně. V jazycích s vidovou soustavou velmi podobnou však jednoduché časy 
minulé neměly vždy stejný osud: v srbocharvátštině na př. se udržely (při 
tendenci k zjednodušení na jedno jednoduché praeteritum nebo i k zobecnění 
tvaru složeného), v blízké slovinštině však zanikly a podobný poměr je i mezi 
lužickou srbštinou a ostatními západoslovanskými jazyky. 

Novéji upozornil akad. B. Havranek14) na zajímavou vývojovou 
souvislost mezi slovanským kondicionálem a minulým časem. Vývoj zde pro- 
běhl směrem formálního sblížení s minulým časem složeným tam, kde jedno- 
duchá praeterita zanikla (v češtině lidové na př. vzniká obdobou k minulému 
času kondicionálový tvar dělal by sem, v slovenštině robił by som, v polštině je 
paralela robił bym — robiłem, v ruštině a делал — a делал бы atd.). Ale 
zase tu souvislost není přímočará, v češtině se staré tvary typu dělal bych 
drží nejen ve spisovném jazyce, ale i v nářečích (větší měrou proniká plu- 
rálový novotvar typu dělali bysme). 

Ještě volnější souvislosti než uvnitř tvarosloví lze zjišťovat mezi jevy 
hláskoslovnými a tvaroslovnými. Hláskoslovné změny mívají většinou přímé 
důsledky pro tvarosloví, jsou tu však rozdíly v závažnosti a v charakteru 
těchto důsledků. Hláskové změny na př. mohou vést k jejich sblížení. České 
přehlásky a > č a u > i na př. prohloubily rozdíly mezi tvrdými a měkkými 
deklinačními typy, ruská změna e > o zde naopak vedla k sblížení měkkých 
tvarů lice (> lico) s tvrdými tvary typu město. (Polská změna e > o pro stav 


а) S k této oz diskusi у ćsp. Български език (1954—1955). 
rov. častěji u B. Havránka, naposled v Slavii 22 (1953) 241—249 i i 
14) Srov. Slavia 22 (1953) 243 n. ( ) 49 i j. 
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deklinačních koncovek důsledky neměla, protože byla podmíněna charakterem 
následující souhlásky a nedošlo k ní na konci slova.) 

W slovanských jazycích jsou značné rozdíly v tom, jak tvaroslovné 
systémy postupem času reagovaly na hláskoslovné změny, jimiž byly vytvo- 
řeny morfologické alternace. V některých slovanských jazycích se na př. 
podnes udržely souhláskové alternace typu k — c, g — 3 (2), v jiných zase 
zanikly nebo byl jejich rozsah omezen. Celkový ráz vývoje jednotlivých slo- 
vanských jazyků je také určován tím, do jaké míry mluvnická analogie nebo 
další hláskové změny zastírají původní posiční podmínění hláskových alter- 
nací. V ruštině na př. mělo pro charakter střídání e — o závažné důsledky 
splynutí č s e a jen v menší míře mluvnické analogie. 

Po hodnocení jednotlivých změn je důležité rozpoznání, do jaké míry 
zapadají do celkových vývojových tendencí jazyka. Zde je však nesnadné již 
samo zjištění těchto celkových tendencí. V dějinách jednotlivých slovanských 
jazyků bylo však po této stránce dosud málo vykonáno. Výrazné vývojové 
tendence byly zjištěny v praslovanském hláskosloví (postupná likvidace za- 
vřených slabik a změny palatalisační), celkový charakter vývoje praslovanské 
a české deklinace zachytil zajímavým způsobem Skalička. Silná tendence 
k analytičnosti (isolaci) se projevila v bulharštině, hlavně v deklinaci. U ruš- 
tiny se někdy mluvívá o tendenci k analytickému tvoření mluvnických tvarů, 
lze tu však také sledovat tendence aglutinační nebo aspoň postupné oslabování 
flexivnosti a pronikání rysů, jež se markantněji projevují v aglutinačních 
jazycích jako složky vedlejší (unifikace deklinačních a konjugačních typů, 
oslabená kongruence větných členů, tendence k nominálnímu vyjadřování 
a jiné.).15) 

Tu stojíme zároveň před otázkou, do jaké míry lze prohloubit a zpřesnit 
výklady v srovnávací mluvnici slovanských jazyků pomocí výtěžků typologie. 
Že tu typologie znamená kladný přínos, o tom. není sporu, záleží však na tom, 
aby jí bylo používáno správným způsobem a v souladu s požadavky marxis- 
tického chápání jazyka a jeho vývoje. 

K nejslabším stránkám tradiční typologie patří mechanické hodnocení 
některých změn jako vývojového zdokonalení. Sem patří svým způsobem 
i jespersenovská teorie, která vidí v zjednodušení a růstu analytičnosti zdo- 
konalování jazyka. S ohlasy této teorie se setkáváme také u některých slo- 
vanských jazykovědců; dnes jsou všechny tyto pokusy s marxistického hle- 
diska ostře odmítány. Pro slavistiku je nesprávnost hodnocení růstu analy- 
tičnosti jako pokroku až příliš zřejmá. Za nejpokročilejší jazyk by podle 
tohoto pojetí bylo třeba považovat bulharštinu a makedonštinu, při čemž jde 
o jazyky, ve kterých se přechod k analytické deklinaci uskutečnil v době kul- 
turního poklesu a politické nesamostatnosti. af 

Zamítnutím typologických pokusů o řešení otázky vývojového zdoko- 
nalování jazyků není však otázka vyřízena. Při práci na srovnávací mluvnici 
slovanských jazyků se otázce zdokonalování tím spíše není možno vyhnout, že 


15) Srov. VL Skalička, Zákony vývoje jazyka, Sovětská jazykověda 5 (1955) 98. 
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se stala aktuální po uveřejnění jazykovčdných statí Stalinových. Aby však 
bylo možno v historickosrovnávacím přehledu slovanských jazyků uplatnit 
hodnotící měřítko v náležitém rozsahu, bude třeba vycházet ze speciálních 
studií o jednotlivých slovanských jazycích, těch se však zatím ještě nedostává. 
Je tu sice několik pokusů vyložit jednotlivé slovanské změny jako zdokona- 
lování, ale průkazného tu ještě nebylo řečeno vcelku nic, nehledíme-li k vě- 
cem všeobecně uznávaným, jako je obohacení slovníku (hlavně v termino- 
logii) a rozvoj hypotaxe.16) 

K uspokojivým výsledkům se dosud nedošlo ani tam, kde se vychází ze 
správné zásady vykládat jazykové změny v širších souvislostech a systémo- 
vým sepětím jazykových prostředků. Sotva na př. dojde obecného uznání 
Borkovského výklad užívání podmětových zájmen při slovesech jako vývojové 
zdokonalení.17) Borkovskij vidí v tomto jevu rozšíření dvoučlenných vět a již 
to je věc, kterou by bylo třeba dobře rozvážit. Dvoučlenné jsou již věty typu 
nuury a přechod k typu a numy je jen formální (podmět je tu vyjádřen 
dvojím způsobem, koncovkou a zájmenem). Snad by tu bylo možno mluvit 
o větší určitosti typu я пишу, ты пишешь, to však sotva stačí k tomu, aby 
se tu mluvilo o zdokonalování. 

Prof. Borkovskij uvádí tento fakt správně ve vztah se zánikem 
pomocného slovesa v minulém čase (a bylo by možno dodat, že je tu souvislost 
také se zánikem spony v přítomném ćase),18) při čemž v rozšíření zájmen- 
ných vět vidí předpoklad zániku pomocného slovesa. Kausální poměr tu 
však mohl být také obrácený či spíše se obojí jev podmiňoval vzájemně. 

Je zajímavé srovnat Borkovského stanovisko s výkladem, který podává 
akad. Trávníček o sponových větách ve vývoji češtiny.19) Podle Trávníčka 
jsou jmenné věty méně zřetelné, a proto jich postupem času ubývá, jsou na- 
hrazovány větami slovesnými (také větami sponovými). Prof. Borkovskij se 
přímo o sponových větách nevyslovil, sotva by však souhlasil s tím, že ústup 
sponových vět v ruštině znamená oslabení výrazové zřetelnosti, 

O tom, že je třeba sledovat ve výkladu jazykového vývoje systémové sou- 
vislosti, nemůže být sporu, otázka však je, jakým způsobem se má při tom 
v srovnávacích příručkách postupovat. Sledujeme-li vývoj jednoho jazyka, na 
př. praslovanštiny, můžeme celkem snadno zjišťovat proměnlivost a střídání 
jednotlivých systémů, záleží hlavně na tom, aby byly tyto systémy správně 
rekonstruovány, aby se při sledování vývoje nesměšovaly jednotlivosti z růz- 
ných vývojových období, t. j. z různých systémů. Jiná je však situace, chce- 
me-li zachytit vývoj několika příbuzných jazyků zároveň. U slovanských ja- 
zyků půjde v podstatě o to, ukázat různý způsob přetváření společného 
jazyka-základu. Přitom můžeme postupovat od jazyka k jazyku anebo mluvit 


3) І 2де је „však třeba vážit opatrně a pamatovat na to, že s hypotaxí konkurují 
na NB participiální a rozvoj hypotaxe bývá v souvislosti s jejich ústupem. 
опросы теории и истории языка в свете труд MB! - 
KR zh e трудов И. В. Сталина no языко 
18) Borkovskij sám pomocné sloveso označuje terminem связка (spona). 
19) V Staročeské skladbé, jež je pripravena do tisku. 
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naj ednou o jednotlivých jevech ve všech srovnávacích jazycích, odlišujíce zase 
proměnlivé a stabilnější složky. 

Е Myslím, že tu záleží hlavné na tom, jaké praktické určení si srovnávací 
výklady stavějí. Při soustavném zkoumání bude třeba volit cestu srovnávání 
celých systémů, při stručném shrnutí je třeba dát z pedagogických důvodů 
přednost zachycení vývoje jednotlivých složek (na př. jerů, nosovek, v tvaro- 
sloví jednoduchých praeterit, deklinačních typů atd.) a vývojových tendencí. 
Ani zde však systémové zřetele nemohou zůstat úplně bez uplatnění. Mnoho tu 
záleží na celkových výsledcích, k nimž se v jednotlivých slovanských jazycích 
došlo, a proto jsou důležitým doplňkem celkových přehledů vývoje slovanských 
jazyků jejich jednotlivé charakteristiky (shrnutí jejich specifických rysů). 

V otázkách pokroku ve vývoji jazyků nebudeme mít jasno, dokud nebude 
přesněji stanoveno, jaký podíl má na jazykových změnách vnitřní zákonitost, 
souvislost s rozvojem myšlení a vnější situace, t. j. společenské podmínky 
v širokém slova smyslu. Protože je jazyk nástroj myšlení a společenského 
styku, je třeba chápat jazykové změny především jako účelné přizpůsobování. 
Každé účelné přizpůsobení však nemusí být zdokonalením podle obecně plat- 
ných hodnotících měřítek. 

Ke všem základním faktorům jazykového vývoje je třeba přihlížet také při 
výkladu diferenciačního procesu takových příbuzenských skupin, jako jsou 
jazyky slovanské, u nichž předpokládáme, že vznikly ze společného základu. 
Diferenciační proces je určován vnitřní zákonitostí a společenskými podmín- 
kami, k nimž patří i tempo kulturního rozvoje (tedy i myšlení). Původně 
jednotná slovanština se různě vyvíjela podle toho, do jaké vnější situace se 
Slované dostali, jak byl jejich kulturní rozvoj urychlován nebo brzdén. 
K vnějším faktorům je třeba počítat také styk s příslušníky jiných jazyků, 
který za určitých okolností vede k t. zv. jazykové interferenci. 

Při určování souvislostí s rozvojem myšlení nejde zase jen o to, čemu 
bychom mohli říkat zdokonalování a zpřesňování, ale také o různé jevy rázu 
spíše psychologicko-sociálního, které mimo jiné také podstatným způsobem 
přispívají k rozrůznění národních kultur. Myšlení působí na jazyk nejen tím, 
jak se rozvíjí a zdokonaluje, jak si vynucuje nové vyj adřovací prostředky, ale 
také tím, jak si lidé zvykají chápat a vykládat skutečnost s hlediska různých 
zvyklostí a citových potřeb. Psychické založení na příklad určuje podíl 
obraznosti při tvoření pojmenování, má vliv na zvláštnosti frazeo- 
logické, působí při tvoření deminutiv atd. To jsou otázky, k jejichž 
řešení může srovnávací studium slovanských jazyků přispět podstatným způ- 
sobem. Dosavadní pokusy spojovat jazykové zvláštnosti s národní psychikou 
jsou však z valné části vědecky bezcenné. 

Naše poznámky, jimiž jsme navázali na výklady prof. Bernštejna, smě- 
řují k závěru, že v problematice srovnávacího studia slovanských jazyků je 
ještě mnoho nejasného. Nových srovnávacích přehledů j e zapotřebí, také větší 
srovnávací mluvnice by měla být napsána, ale za dnešního stavu slovanské 
jazykovědy mohou mít takové studijní pomůcky jen ráz prozatímní. 


Karel Horálek 
26 — SLAVIA XXIV 


Vývoj vylučovacího souvétí v češtiné 
Jaroslav Bauer 


1. Souřadné souvětí je vcelku starobylejší než podřadné. Jeho kořeny 
sahají až do praslovanštiny a v historické dobé neprodčlává tak pronikavý 
vývoj. Ale přece i v něm můžeme sledovat ustalování a přesnější rozlišování 
jednotlivých typů, formální i významové ustalování spojek a vznik nových 
spojek. Tento proces probíhá až v jednotlivých slovanských jazycích, zvláště 
v jazycích spisovných, ale při tom pozorujeme zajímavé souvislosti. Zhruba 
ize říci, źe se společně nebo aspoň paralelně vyvíjejí na jedné straně jazyky 
jihoslovanské a východoslovanské, na druhé straně západoslovanské. To lze 
doložit i na souvětí vylučovacím, u jehož vývoje v češtině se zastavime.t) 

2. Souvětí vylučovací je „spojení vět, jejichž obsah se na- 
vzájem vylučuje; buď platí věta jedna nebo druhá nebo další. Obyčejně, 
ale méně vhodně, nazývá se toto souvětí rozlučovací (disjunktivní).“2) 

V českých mluvnicích se spojovalo toto souvětí s odporovacim.3) Dnes 
se právem odděluje jako samostatný typ, protože se od souvětí odporovacího 
liší po stránce významové i výrazové. Dělí se pravidelně na netázací a tázací. 
Šmilauer a Kopečný+) od něho oddělují souvětí eventualitní, v němž se různé 
možnosti nestavějí příkře proti sobě. To však nemá dostatečnou oporu v ja- 
zykové stránce a ani významový rozdíl není výrazný, takže je lépe probírat 
je spolu s ostatními typy vylučovacími. 

3. Podrobnější analysa současného i staršího materiálu však ukazuje, 
že v rámci souvětí netázacího je třeba rozlišovat tři podtypy: 

a) Souvětí vylučovací v užším smyslu. V novočeském jazyce spisovném 
se v něm užívá dvojité spojky buď — nebo (anebo), knižně a zastarale též 
aneb[o] — anebjoj, nebo jednoduchých spojek anebfo], neb[o]. Za me- 
správné se pokládá či, které sem proniká ze souvětí tázacího. Srov.: Aneb 


1) Tato stať je upravená kapitola z rukopisné kandidátské disertace Staročeské 
souvětí, dokončené v 1. polovině r. 1954. 

2) Fr. Trávníček, Mluvnice spisovné češtiny II., 3. vyd., 1951, 673. I když 
Trávníčkovo vymezení platí v plné míře jen pro jádro tohoto souvětného typu, je jeho název 
souvětí „vylučovací“ vhodnější než dosud běžný název „rozlučovací“ a lze jej pro celý 
typ užívat. 

3) Srov, M. Hattala, Srovnávací mluvnice jazyka českého a slovenského, 1857, 
56; V. Zikmund, Skladba jazyka českého, 1863, 562n; J. Gebaue r, Historická mluv- 
nice jazyka českého (vyd. Fr. Trávníček), 1929, $ 76. V. Ertl o něm pojednává ve své 
úpravě Gebauerovy Mluvnice české pro školy střední a ústavy učitelské II. (9. vyd., 1926, 
81 n.) v rámci širší kategorie souvětí odporového spolu s odporovacim a přípustkovým. 

+) VI. Šmilauer, Novočeská skladba, 1947, 894—895; Fr. Kopečný, Základy 
české skladby, 1952 (skripta), 223. cze 
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Kamenici z jitra v moci máme, anebo zde naše moc na věky se zláme. Čela- 
kovský (Gb).5) Buďto sem dáte dva krejcary nebo táhněte nazpátek. K. Ča- 
pek. Buď probrečela celý den, nebo... nebo je opilá. Benešová. Snad si tak 
již navykl, nebo nemohl se dosyta na umělecké to dílo nadívati. J irásek. 

b) Souvětí, v němž druhá věta vyjadřuje, co by bylo důsledkem ne- 
plnění toho, co se říká ve větě prvé (významově je blízké účelovým větám 
s aby ne). V nové češtině se v něm užívá spojek a adverbií nebo, jinak, 
sic[e],6) na př.: Jiného mi sem nevoďte, nebo vám uříznu uši i s hlavou. 
K. Čapek. Pospěš si, jinak // sice přijdeš pozdě. 

c) Souvětí, která nevyjadřují neslučitelnost, nýbrž libovolnost dvou 
obsahů: může platit jeden nebo druhý. Taková souvětí nebývají samostatná, 
ale užívá se jich jako části složitějšího souvětí. Vyjadřují v něm buď vytče- 
nou podmínku?) uvedením krajních případů, nebo rozložení souhrnného 
pojmenování v části, výčet částí. V novém jazyce se v obou případech užívá 
obvykle dvojité spojky ať — nebo, na př.: Můžeš ke mně přijít kdykoliv, 
ať mne potřebuješ nebo ne. Benešová. Zde také rozbíjeli své stany potulní 
komedianti, ať již to byli cirkusoví umělci nebo krotitelé zvěře. Vrba (Šm.) 
Vedle toho může býti v obou větách prostý imperativ a mezi větami jen 
spojka nebo: Peklem jim hroz nebo pěkně pros, me při mch nespravíš. (Gb). 
Asyndetická spojení ztrácejí někdy větnou platnost (chtěj mechtěj, vol 
nevol > volky nevolky, na př.: Pan Roubinek tu volky, tu nevolky ke všemu 
svolil. Jirasek).8) Tento typ měl pro vývoj souvětí vylučovacího velký vý- 
znam, proto jej z něho nelze vylučovat, i když neexistuje samostatně.9) 

Vylučovací souvětí tázací je homogennější. Počítá se k němu jen 
spojení otázek zjišťovacích, nikoli též doplňovacích; ty tvoří normální sou- 
větí vylučovací jako věty oznamovací a rozkazovací. V jazyce novočeském se 
v něm užívá spojky či, silně archaisticky též čili (především ve spojení čili 
nic), ale silně sem proniká z netázacího souvětí spojka [a]nebo.10) Na př.: 


5) Za doklady, které jsem nečerpal z jazykových pramenů přímo, uvádím zkratku 
autora nebo díla, z něhož je přejímám: Gb = Gebauer, PS = Příruční slovník jazyka čes- 
kého, Šm = Šmilauer, Tr = Trávníček, Z = Zikmund. | | = 

6) Adverbia jinak a sice mohou uvozovat i věty smyslem důvodové, na př.: že tu 
někdo byl, toť jisto, jinak by byl Vlk neštěkal, Jirásek (Š). Akad. Trávníček řadí celý 
tento typ k souřadnému souvětí důvodovému (Mluvnice spis. češtiny II, 684). 

7) Termín Trávníčkův (srov. Mluvnice spisovné češtiny II, 106—707). Jsou to 
věty vyjadřující podmínku, za níž ještě platí děj věty hlavní. Významově jsou blízké vě- 
tám přípustkovým, k nimž se dříve řadívaly. Šmi lau er je odlišuje v rámci vět pří- 
pustkových jako typ podmínkově přípustkový (Novočeská skladba, 827n.). 

8) Srov. Trávníček, Mluvnice spisovné češtiny II, 1398. MAX 7 

9) Vymezení vylučovacího souvětí v českém mluvnictví se částečně liší od vymezení 
v některých jiných jazycích. Tak v ruských mluvnicích se do něho zahrnuje i spojení vět 
vyjadřující střídání dějů a jevů, na př.: To пушки ухали, To ядра рвались, A.N. Tolstoj 
(srov. Grammatika russkogo jazyka II, Sintaksis, časť 2, 243n M atijčenk 0, Gramma- 
tika russkogo jazyka II, Moskva 1954, 112). Podobné v polštiné, Zato se k nému nepo- 
čítají ekvivalenty našich vét s nebo, jinak, „Sice (typ b). BR 5 

10) Fr. Trávníček (Mluvnice spisovné češtiny П, 674) dává přednost spojce 
či: „Spojka či má přednost proto, že odlišuje vylučovací souvětí tázací od netázacího. 
Hovorový jazyk však již či skoro úplně. potlačil, takže se stalo prostředkem knižním, 
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‚ zklamán ve svých přáních a svém očekávání v chvíli smutné skleslosti 
mysli tato beznadéjná slova napsal! Jsou-li výrazem nálady chvilkové, či 
tížila jej ta myšlenka, že národ zahyne, až do posledního okamžiku života 
jeho? Či obsahují smutnou pravdu? Jirásek. Copak se stalo babě, snad na m 
nedopustil Pánbůh nemoc, aneb snad dokonce umřela? Němcová. 


4. Všechny uvedené typy souvětí vylučovacího najdeme již v staročes- 
kých památkách. Všimněme si, jakým prošly historickým vývojem. 


A, Souvětí netazaci 


a) V souvětí vylučovacím v užším smyslu, vyjadřujícím neslučitelnost 
dvou dějů, existovala ve stě. jediná spojka nebo. Pokud jde o vnější podobu, 
byla neustálená a užívalo se jí bez jakéhokoli významového rozlišení v po- 
dobách neb, nebo, s příklonným -ť [-tě] nebť, neboť, ve spojení s a- aneb, 
anebo, anebť, aneboť, anebté.11) 


Spojka nebo se kladla nejčastěji ve všech částech souvětí vylučovacího. 
Na př.: 

nebo té dievky dobudu, neb svého života zbudu DalC 89b :12) 

aneboť je bohóm našim uvěřiece chválu vzdáti..., neb mukami rozličnými těžce 
umučenu býti Kat 2703—2708; 

ti čarodějníci anebo musějí řéci, že těch hvězd ty země nejmají, anebo že ten osud, 
o némžto mluvie, nice nenie Mat 23b; 

popadnů pacholka s některů i řků: nebť jest hrdlo dáti, neb ji za ženu mieti HusE 
1.198 (Gb); 

ani ve dne ami v noci neměl odpočinutie: anebtě četl, anebtě psat OteB 107a (па 
témž místě je v OtcAE aneb — nebo, OteC anebť — anebo, OteD aneboť — aneb): 

mluví-liť (pýcha v člověku), tehdy neboť зё zevně chlubí, nebo rozkazuje, aneboť 
někomu pyšně laje ŠtítPař 84a (Gb); 

anebot kněžie tehdy musějí toho křivě přieti, byť Kristus měl moc nad ciesaňe, žeť 
mu jest nikdéž v svém zákoně toho nadánie nepotvrdil; aneboť musějí pójčiti, že to jich 
nadánie jest neřádné a velmi škodlivé...; aneboť musějí ukázati, kde má založenie 
a potvrzenie v Kristově zákoně to nadánie ciesařóv, kniežat a jiných pánóv JakDial 188a1. 


a užívá i v souvětí tázacím spojky nebo. Není to ochuzení jazyka, ale vyšší stupeň 
abstrakce: mezi spojením vět ve vylučovací souvětí netázací a tázací není významový 
rozdíl a užití různých spojek je tu jen reliktem staršího stavu. Srov. níže $ 8. 

11) Rozlišení nebo spojky vylučovací od neboť spojky důvodové se ustálilo poměrně 
pozdě v novočeském jazyce spisovném. Jungmann takový rozdíl ještě nezachytil. 
Příruční slovník jazyka českého uvádí už u spojky nebo důvodový význam na druhém 
místě a dokládá jej jen ze starších klasiků a z Jiráska; dnes se pociťuje nebo, neb v důvo- 
dovém souvětí jako archaistické. Naproti tomu spojky neboť se přestalo užívat v souvětí 
vylučovacím již mnohem dříve. Podobně se přestalo užívat v důvodovém souvětí spojky 
aneb(o) již v pozdějších fázích staré češtiny. V jazyce staročeském se užívalo všech uve- 
dených podob spojky nebo (i anebo) také v souvětí důvodovém. Srov. J. Geb auer, 
Slovník staročeský II (1916), 528—529. 

‚ 12) Zkratky stě. jazykových pramenů uvádím v té podobě, jak je ustálil Gebauer 
v Historické mluvnici a ve Slovníku staročeském; pokud čerpám z památek tam neuvede- 
ných, přidržuji se zkratek Trávníčkových (podle Neslovesných vět v češtině). 


Vývoj vylučovacího souvětí v češtině 893 


Dosti často se užívalo vylučovací spojky nebo jen v druhé části vylučo- 
vacího souvětí dvoučlenného, event. v druhé, třetí a dalších částech souvětí 
vícečlenného. Na př. 


(Alexandr) posla ottad posly čtyři k městu, jemuž Téba diechu, ...aby jej mále 
přijeli, nebo mu otpovédéli AIxV 443: 

ty svátek smilníš aneb o smilstvie úmyslem stojíš HusE 2.73 (Gb); 

jeden z svatých otcuov... někdy posláše podolka z své žíné, aneb jediný stek 
pošle, běsy vypuzováše OteB 111b (OteACE: nebo): 

uć sé neb se modl, uč jiné nebo čti, nebo dělej HusE 1.105 (Gb); 

také túto čtverú věcí omráčí hněv člověka i jeho тогот: bude-li nenáviděti bližnieho 
svého aneb jeho memieti za nic, aneb bude-li jemu záviděti aneb jej hyzditi ОВ 69a 
(OtcACE: anebo — anebo — anebo). 


Vznik spojky nebo spadá do doby předhistorické. Vznikla splynutím 
negace ne s partikulí (spojkou) bo „neboť“.13) Jak vyložil Fr. Trávníček, 
mělo zde ne původně platnost neslovesné věty (podobně jako v důvodovém 
nebo, v nébrž a než), takže na př. pošlu ti to, nebo přijdu sám znamenalo 
původně: „pošlu ti to; ne, bo (= neboť) přijdu sám“. 

Dvojitá spojka buď — anebo, v nové spisovné češtině nejčastější, v ja- 
тусе stě. ještě neexistovala. Buď mělo platnost imperativu a pozvolna se 
přetvářelo ve spojku v třetím typu vylučovacího souvětí netázacího (srov. 
níže sub с], $ 6). Do našeho typu proniká velmi pozdé,14) zachytil jsem je 
až u Komenského: 

kdež jaké sem potvorné věci buď spatřil, neb se s mimi potkal, ...vše to v pří- 
tomném traktátu jsem jako vymaloval KomLab. 


Ale i to je přechodný případ mezi typem a) a c). Skutečné rozšíření spojky 
buď v našem typu souvětí vylučovacího spadá až do nové spisovné češtiny. 

Či nebo čili ve stě. do netázacího souvětí ještě nepranikalo, protože se 
příliš pociťovala jeho tázací platnost.15) 


5. b) V souvětí s významovým vztahem vět blízkým účelovému („aby 
ne“), event. důvodovému, užívalo se v staré češtině spojky nebo a adverbia 
jinak, ma př. 


18) Srov, V. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik II., 2. vyd., Gôttingen 
1928, 467 a Fr. Trávníček, Neslovesné véty v češtině П Včty nominální, 1931, 60. 

14) Doklady, které uvádí Zikmund (Skladba jazyka českého, 566) ze XVI. 
století, mají vesměs význam libovolnosti (typ с); srov. niże 8 6. Doklady Jungman- 
novy jsou až ze XVII. stol. a pozdější a ani ty nejsou jednoznaćnć. Dobrovsky 
(Ausfiihrliches Lehrgebdude der bóhmischen Sprache, 1L. vyd. 1309, 354: ve Weingar- 
tově vydání Dobrovského Podrobné mluvnice jazyka českého v redakcích v r. 1809 
a 1819, z r. 1940, 668—669) uvádí jen doklady typu c. Jediný doklad J ílkúv (Frant. 
Oberpfalcer, Jazyk knih černých, jinak smolných, Praha 1935, 99) je z r. 1616: 
skrze střechu pšenice půl korce, buď méně, buď více dával, Bol 98a. I ten se řadí k typu c. 

15) Poučné jsou v tom smóru doklady Jungmannovy: jediný „starý „doklad je 
z Rukopisů! V dokladu ze Solferna (k. 22) је patrnć púvodní chápání tázací: Byloby 
о tobě zlé domnění, snad žes toho nemohl, čili nechtěl učiniti ze závisti. 
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náhle přěstaň, nebo zlým uživeš toho Mast 428 (Gb): 

nemluviž mnoho, neboť mě bude hněv z toho Hrad 126a; 

střěz 86... ješiutnosti všelikaké, aneb těmi činy zlými... preč jej (boha) ot sebe 
zapudíš Hrad 49a; 

daj mi dieté, aneboť umru Comest 3741 (Gb); 

to sě státi musilo, jinak by člověk byl ztracen Hrad 57b; 

protož jak najspieše móžeš, běž na cěstu svatého pokánie a již břiemě hřiechóv 
slož s sebe, jinak, neučináš-li toho, orudovníkem a stráží tvým mne jmieti nebudeš JerMus 
66b1; 

znamenajte, abyste své pravdy neujžili přěd lidmi, abyste od nich vidéni byli, 
jinak odplaty nebudete jmieti od vašeho otce Mat 76a; 

nezmeškávaj toho nikoli, jinak tě velice zlé potká MandA 16812. 


Někdy se oba prostředky spojovaly: 
druhá stránka cierkve mé svaté má panovati obyčejem tohoto světa, ... a má 


jmieti panstvie a zbožie, nebo jinak ten stav svého řádu nemohl (by) vésti užitečně 
'k obraně mé cierkve svaté JakDial 181b2. 


Adverbia sice se v staré češtině v těchto větách ještě neužívalo. Obje- 
vuje se až později, a to nejprve ve spojení sic jinak: 


aniž lejí vína nového do nádob starých; sic jinak rozpuknou se sudové, a víno, se 
vyleje Br Mt 9,17. 


Také Zikmund má doklady jen z bible Bratrskć.16) Samotné sic uvádí až 
z Komenského, na př. 


podobně тай? každému malování základní barvu dáti hledí: sic se barvy otírati, 
opadati, blednouti a zacházeti budou a práce v nic. 


Souvislost souvětí tohoto typu s ostatnimi typy vylučovacími je po vý- 
znamové i formální stránce slabá; v jiných jazycích slovanských je to typ 
samostatný.17) Kromě dosti umělé interpretace, že uskutečnění děje první 
věty vylučuje následek vyjádřený druhou větou, spojuje jej s vylučovacím 
„souvětím vlastně jen spojka nebo, totožná svou podobou s běžným vylučo- 
vacím nebo. 


6. c) Souvětí vylučovací vyjadřující libovolnost nebo krajní případy 
tvořilo ve stě. výrazný typ. 


Poměrně řídké je takové spojení vět slovesných. Slovesa jsou v nich 
vždy v imperativu1%) a zpravidla se spojuje věta se slovesem kladným a věta 


16) Skladba jazyka českého, 571—572. 

17) V ruštině je tu spojovacím prostředkem a To, He To: na př.: He шали в церкви, 
a ro Bor накажет, Čechov, Na strastnoj nedele; случай, Дона Анна, случай увлек 
меня — HE TO вы б никогда моей печальной тайны HE узнали, Puškin, Kamennyj gosť. 
Srov. Grammatika russkogo jazyka II, 2, 241—242. Viz i pozn. 6. | 
А Е) Užívalo se ovšem jen imperativu prostého, protože opisný s ať (dnes zde nej- 
častější) se ještě neustálil; také nechajť, nechť si dlouho udrželo zbytek svého lexikálního 
významu. Srov. doklady Gebauerovy, Historická mluvnice IV, 560. Užití imperativu 
zde souvisí s imperativem ve větách podmínkových. 
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se slovesem záporným, a to spojkou nebo. Ztráta větné platnosti ještě ne- 
nastala a imperativ bývá v náležitém čísle a v náležité osobě. Na př. 

chtěj kto neb nechtěj, vždyť v těle ostane nepřietel ŠtítOp 26 (Gb); 

jsmy-liť nepokorni, neposlúchaj, ale chtějmy nebo nechtéjmy, vždy nás trestktónim 
mysli (= imper.) spasiti Zre 7b = Kruml 70b (Gb): 

(rytíř) polapiv ten kuoň chtějte nebo nechtějte naň usedl KřižA 315 (Gb); 

chtěj já neb nechtéj, musím činiti tvú vóli Troj Výb. 2.123 (Gb); 

nepřátelům božím, dař se jim podlé vůle jejich neb nedař, všecko se ve zlé obrátí 
Br (Z). 


Zřídka se zde užívá spojky leč — leč: 

vždy mni to, byť зё nedostalo („że by se mohlo nedostávati“), leč měj mnoho, leč 
měj málo Vít 64b (Gb); 

leć vy se modlte, leč nic, co vaše pňirozenie nese, to sé vám stane Pass 291 (Gb). i 

Ojedinělá je spojka kbo] — ИЬ[о]: 

(řězník) lib kup lib nekupi, jižť bez škody neotstúpi, vždyť škodu učiní Hrad 135a. 

Častější jsou podobná spojení vět s přísudky sponově jmennými; impe- 
rativ buď bývá jen v první z nich a druhá je zpravidla beze spony: 

a také nečiň přísahy, menujé boha, neb jest hřiech; ale věruj mnú hřiešným, buď 
práv neb křiv OteB 139b: 

řád svój a stav svój, buď vysoký nebli nízký, nám vyprav TkadlS 3b, 

buď já živ nebo mrtev, bez tebe nepojedu Bruncv. Výb. 2.66 (Gb); 


abyste nedali sebou rychle hýbati od smyslu pravého ami se kormoutiti buď skrzd 
ducha, buďto skrze řeč, neb skrze list jako od nás poslaný BlahNZ 2 Tes 2.2. 


Buď je zde imperativ slovesa býti a nepokleslo ještě ve spojku. Zacho- 
vává si i kongruenci, na př.: buďte zástavy vénné nebo jiné ODub Výb. 
1. 994 (Gb).19) 

Imperativem bylo buď původně i ve spojení s indikativem významového 
slovesa a mělo větnou platnost. Svědčí o tom doklady s buď že, buď to že, 
na př. 

několik Rekuov a jiných z těch ostrovuov..., kteří když jsme k těm ostrovuom 
přistali, v nich ostali, buď že tu obydlí své měli, buď že tu nětco činiti měli Pref 44; 

nebo nepostavil nás Bůh k hněvu, ale k nabytí spasení, skrze Pána našeho Jezukrista, 
kterýž umřel za nás: abychom buďto že bdíme, buďto že spíme, spolu s nám živi byli 


BlahNZ 1 Tes 5.10; 
buď że by hovado bylo, buď člověk, nebudeť živ Br Ex 19.13. 


Buď, buď to bylo zde původně větou, k níž byla spojkou že připojena 
obsahová věta podmětová. Časem ztratilo buď [to] větnou platnost a splynulo 
s že v disjunktivní spojku. V dokladech z Br a BlahNZ je tento proces již 
zřejmý. Podobně tomu bylo i tam, kde je buď samotné; obsahová věta tu 
byla připojena asyndeticky. Z takových případů se pak rozšířilo buď jako 


19) V partikuli poklesá buď nejdříve ve spojení čso-s' buď. Srov. Gebauer, His- 
torická mluvnice IV, 559—-560. 
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vylučovací spojka i do ostatnich souveti netázacích, kde púvodné nebylo 
možné. Jak jsme se již zmínili, dovršil se tento proces, začínající v XVI. — 
XVII. století, teprve v novočeském jazyce spisovném.20) V nářecích k ta- 
kovému vývoji nedošlo. 

Vedle spojky nebo užívá se v staré češtině ve větách sponově jmenných 
spojky leč, a to v obou částech souvětí (event. ve všech částech souvětí více- 
členného). Spona buď se většinou opakovala. Srov.: 

nebo ktož sám sobě hřímá, tomu bůřě nic neotjímá, leč buď léto leč buď zima AlxV 
1448; 

to z vás každý dobře věz: leč buď král, leč buď kněz..., však bych své hory ne- 
postúpil Baw 192b: 

když nás Hospodin z kterého nebezpečenstvie vypraví, nebo z které buolesti uzdraví: 
leč buď nemoc, leč buď rána, leć která kolivěk potřěba, nebuďmy nevděční Mat 100b, 

i s tiem se všiem, což koli mám, se všiem se tobě v službu poddám, leć buď striebro, 
leč buď zlato Baw 188b. 


Někdy bývá v druhé a dalších částech souvětí nebo, event. jsou beze 

spojky: 
úfal bych v to, ? by za málem leć buď Litva, leč Tateři, kakž sú menováni kteří 

Besermené nebo Prusi, leč nepotvirzení Rusi, přišli by k takćj přípřětě AlxB 280—238; 

a na ty on nic nedbáše, jediné té čti hledáše, leč buď mladý neb jinoše, chudý, pán 
aneb panoše, každéhoť po pravdě súdil Baw TTb; 

leč buď starý nebo mladý, jimżto diábel na to radí, mrzie bohu jako hadi Vít 33a 
(Gb). 

Větnou platnost si dosti dlouho zachovávaly zřejmě i věty beze spony :21) 

leč křiv, leč práv, vzdal sě toho Vít 63b (Gb); 

ktož koli pohostinu k nim přijde, leč muž, leč žena, leč mladý, leč starý, leč známý 
leč neznámý OtcB 9a; 

každý mni, by byl den súdný, neb leć dietě, muž, žena, všém zajedno smrt složena 
AIxV 2070; 

ktož tu bieše, taký — leč bohat i chudý všaký jeho řěč pokornů slyść AlxV 
1294 — AlxJ 163 (připojení druhé části souvětí spojkou i je ojedinělé). 


Ojedinělé je takové souvětí s lib — hb: 
po chuti nechut bývá, lib sladec lib hořec TkadlS 43a.22) 


Libo — Про bylo ojedinělé již v jazyce staročeském a brzy zaniklo. 
Také leč — leč nepřetrvalo v našem typu XVI. století (význam leč se zúžil 


20) Zdánlivě má buď platnost „nebo“, „jinak“ v tomto dokladu: daj šest hřiven, bud: 
s tobú vet, Hrad 107b. Je to však eliptické vyjádření: dej šest hřiven; (nedáš-li), рше 
(а je, bude) s tebou veta. Svědčí o tom i to, że buď poklesalo do významu nebo vždy 
v první části vylučovacího spojení, nikoli v souvětí tohoto typu, kde by mělo význam 
„Sice, jinak, перо“, 
с! STOV. Fr. Trávníček, Neslovesné vóty II, 55. 
FA 2) Kromě těchto dokladů, zachycených již Gebauerem, najdeme další jen oje- 
diněle, a to zpravidla s platností spojky členské, nikoli větné. Srov.: trip zjédá cizé úsilé 
libo málo libo velé; a když sě léto skonává, tehdy зё zle trúpóm stává, Hrad 108a. 1 
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na výjimkový).23) Tak se udržely do nové češtiny jen věty s imperativem 
a spojkou nebo; místo prostého imperativu nastoupil ovšem opisný s ať, 
na př.: Spodky měl mlynář vždy vyhrnuty, ať bylo sucho nebo bláto Něm- 
cová.21) Při tom se frekvence takových souvětí zmenšila, protože pro vy- 
jádření libovolnosti se dává přednost jiným spojením (dělej co dělej, pros 
jak pros, vem kde vem atp.) a asyndetická spojení typu chtěj nechtéj, pán 
nepán ztratila větnou platnost.25) 


B. Souvětí tázací 


7. Při spojení dvou otázek zjišťovacích, mezi nimiž je poměr vylučo- 
vací, uvozovala v staré češtině druhou z nich partikule čili. Pouhé či mělo 
funkci tázací partikule („zda“), a proto se ho ve vylučovací otázce užilo 
jen ojedinéle. 


Čili spojovalo bez rozdílu otázky samostatné i závislé. V přímých otáz- 
kách stávalo po různých tázacích částicích v první větě (-li, či, zdali, zda), 
na př.: 

nevčdiech sě co přijéti: vrahóm-li sč otpierati, čili tak v porobé státi AlxV 868; 

či na věky zavirže my bóh...? čili do skončenie milosrdie své ostńćże...? čili za- 
poměne smilovati зё bóh? či sdirží v hněvě svém milosirdie své? ŽWittb 76.8—10 (Gb): 

izda sem tě čím rozhněval? ... či zda chceš jíti s tohoto světa? OteB 140a x OtcACE: 
neb, 


V závislé otázce bývá zpravidla jen po -li: 


neb nevie zajisté, padne-li ten konečné od boha čili nepadne, ani vie, jest-li od věč- 
nosti napsán... čili nenie JakDial 191b1; 


(pláčeš) chcé slyšeti, kto co k tomu die, kterak k tomu kto odpovie, żelet(i)-l tebe 
kto bude čiť sé posmievati bude čiliť sć tobě pomóže truchliti a žalostiti u pňiezni čili 
v posméchu TkadlS 30a. 


V nókolikaćlennć řadě závislých otázek, jsoucích navzájem v poměru 
vylučovacím, stojí někdy až u posledního členu: 


nevieme; kdy (umříti máme), ráno-li, večer-li, dnes-li, čili zajtra GestaBř T9b. 


23) Zikmund nenašel na vylučovací souvětí s leč — leć v době veleslavínské již 
žádný doklad; zachycuje je jen ze Štítného. (Skladba jazyka českého, 565—566.) Také 
Jungmann je dokládá jen z jazyka starého. D ob rov ský : (Ausfuhrliches Lehr- 
gebäude, 228 a 357) zachycuje u leč již jen význam výjimkový, živý dodnes (srov. T rá v- 
níček, Mluvnice spisovné češtiny II, 715 n.). ę ACET x 

24) Dobrovský ani Jungmann ať v souvětí vylučovacím ješté nezachycují. 
Tato konstrukce pronikla do spisovného jazyka asi z živé řeči až později (při zlidovění 

isovného jazyka od 30. let XIX. stol.). w p 
38: 25) Vedle uvedených typů vylučovacího souvětí, které vyjadřovalo nejčastěji i vytče- 
nou podmínku, najdeme někdy ve stejné funkci i normální podmínkové souvětí s ać, které 
má vedlejší vštu dvojnásobnou s vylučovacím ( a)nebo: neb, ač jedieše chléb svuoj aneb 
sedieše, vždycky pňéd sebú vidieše přěluda v ženské tváři, ke všemu smilství zpósobeného 


OtcB 8a. 
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Místo druhé záporné otázky se kladlo čili nic (mělo větnou platnost) :26) 


ať popatřím, si-li ty syn mój Ezau čili nic Mus Gen 27.21 (Gb); 

zkúšejí děti, pravého jsú-li lože čili nic MandA 171b1 (Tr). 

Avšak už v staré češtině proniká do souvětí tázacího nebo, anebo místo 
čili, i když ne často. Na pr.: 

či mirtvým učiníš divy, nebo lékaři (= instr.) vzkňiesie se...? ŽWittb 87.11 (Gb): 

dřieve s ním neobcují, až vždy dňieve božie jméno přivolají; zdali by který přělud 
byl aneb která diábelská obluda byla, tehdy tu přěd svatú modlitbú ruče zhyne OtcB 9a 
(zde nabývá celé tázací souvětí vylučovací významu podmínkového) ; 

neb jediné to ovoce na té púšti bieše. Ale neviem, sadie-li je čili sć samo od sebe 
plodí aneb snad pán buoh jenž jest věděl budúcie prebyvanie na půšti svých sluh, ten 
je to zpósobil OtcB 109a (zde je v druhé větě čili, v třetí aneb). 


Srov. i variantu čili // neb ve výše citovaném dokladu z OtcB 140a. 

Částice či se užívalo jen v otázkách zjišťovacích. Proto i disjunktivního 
čili se užívá jen při vylučovacím spojení dvou otázek zjišťovacích. Při spo- 
jení dvou závislých otázek doplňovacích ve vylučovacím poměru se užívá 
a užívalo i v staré češtině vylučovací spojky nebo. Srov. na př.: 


vizmyž smyslem neomylně, proč-liť pláče neb proč stojí Hrad 28b 
otázasta jie v téj chvíli, co hledá nebo proč kvílí Hrad 32a. 


Vylučovací význam čili je sekundární. Pouhé či je tázací částice, které 
se užívalo (vedle jiných částic) v otázkách zjišťovacích. Stála-li v několika- 
násobné otázce na druhém místě nebo na místech dalších, připojovalo se k ní 
-li podobně jako k jiným tázacím partikulím, zájmenúm a adverbiím v ta- 
kové posici.27) Protože mezi dvěma souřadně spojenými otázkami zjišťova- 
cími je snad vždycky vztah vylučovací, začala se partikule původně tázací 
chápat jako vyjádření tohoto vztahu — stávala se vylučovací spojkou. Při- 
tom si však udržovala i význam tázací; proto se jí užívalo jen v souvětích 
tázacích. Dnes už v jazykovém povědomí tento význam odumírá (vždyť 
i samého či se v živé mluvě neužívá vůbec a v jazyce psaném jen archais- 
ticky), a tak proniká i do vět netázacích, stává se vylučovací spojkou syno- 
nymní s nebo.28) Zároveň — v souvislosti s ústupem tázacího či — setřel se 
rozdíl mezi či a čili a obou se užívá záměnně. Silnější je však tendence na- 
hrazovat či, čili spojkou nebo; čili se v dnešním jazyce drží vlastně jen ve 
významu „neboli“. 


e Srov, Trávníček, Neslovesné věty II, 57. 

20) To se týká především otázek doplňovacích. Srov. na př.: a otáza jie, proč by 
na téjto půšti blúdila, kterak-li зё jiej to přihodilo OteB 6a. Takové užití li je rozšířeno 
ах jiných jazycích slovanských. Dobře je doloženo už ve staroslověnštině, na př.: otbkodu 
prišla jesi sémo, kogo li išteši Supr. 512. 25. 

28) Nejvíce pronikla do souvětí s významem vytčené podmínky a do spojení rekti- 
fikačních (či spíše, či lépe, či už); řidčeji spojuje dva výrazy totožné (= „neboli“). 
V těchto případech ji spisovná norma připouští; jinde se považuje za nespisovnou. Srov. 


ke D а eš, Nebo — či? Jazykový koutek Československého rozhlasu, první výběr, 1949, 
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8. Přehlédneme-li vývoj českého vylučovacího souvětí jako celku, vidíme, 
že se v něm uplatňují dvě základní tendence: 

1. zřetelnější formální odlišení od ostatních souvětných typů; 

2. vnitřní sjednocení. 

První tendence se uplatňovala již od doby staré postupným vytlačová- 
ním spojky leč, které se užívalo zároveň v souvětí odporovacím a výjim- 
kovém. Leč bylo později nahrazeno nově vzniklou spojkou buď. V nové 


době byla tato tendence dovršena rozlišením vylučovacího [a]nebo od důvo- 
dového neboť. 


Druhá tendence vedla jednak k rozšíření spojky buď i do základního 
typu netázacího souvětí vylučovacího (až v době nové), jednak (již od doby 
staré) k postupnému stírání rozdílu mezi souvětím tázacím a netázacím 
(staré pronikání spojky nebo do tázacího, pozdější šíření či, čili do netá- 
zacího). Ani tento vývoj není krokem zpět, ochuzením jazyka, ale naopak, 
svědčí o pokroku v myšlení. Jde tu totiž o vyšší abstrakci, o jednotné chá- 
pání vylučovacího vztahu bez ohledu na povahu spojovaných vět. (U spojek 
to znamená též vyšší stupeň abstrakce; zánikem významových odstínů, vy- 

-plývajících z jejich původu, se stávají pouze výrazem významového vztahu 
vět nebo větných členů.) — Významově poněkud rozdílný typ, vyjadřující 
libovolnost nebo krajní případy nějaké podmínky, zůstal odlišen i po roz- 
šíření spojky buď do normálního souvětí vylučovacího, neboť se tu rozšířil 
(vedle prostého imperativu, který je zatlačován do pozadí už proto, že ho 
dnes lze užít jen pro 2. os. sg. a plur., event. výjimečně i pro 1. os. plur.) 
opsaný imperativ s ať. Dnes se zde ať už ani nepociťuje za imperativní 
částici, ale spíše za součást dvojité spojky ať — nebo. Spojky buď, která 
v tomto typu souvětí vznikla, přestalo se v něm prakticky téměř vůbec 
užívat. 

9. Uvedený vývoj proběhl v jazyce spisovném. V nářečích je situace 
mnohem jednodušší: jedinou živou spojkou vylučovací je tu nebo, anebo (ve 
východních nářečích lebo, ale u mladší generace již proniká — aspoň místy 
— nebo).29) Či se drží jen zřídka vedle převládajícího nebo (Геро) ve vy- 
lučovacích otázkách, a to hlavně v archaičtějších nářečích východních.50) 
Spojka buď, která se ve spisovném jazyce stala běžným výrazovým pro- 
středkem, v nářečích vlastním vývojem nevznikla ani se do nich ze spisov- 
ného jazyka nerozšířila. Imperativu buď, častěji v množném tvaru buďte, 
se v nich užije jen v souvětí s významem libovolnosti nebo krajních případů, 


29) Srov. Fr. Bartoš, Dialektický slovník moravský, Praha 1906, 179. O ústupu 

ľebo informuje A, Vašek, Nářečí na Rožnovsku a Valašskomeziříčsku (rukopisná diser- 
443. 3 $ Ў 

aa 30) T. OMA (Nářečí českomoravské IL., Praha 1905, 181) výslovné konstatuje, 
-že zde je v rozlučovacích otázkách jen nebo. Ojedinělý výskyt či zaznamenává Svěrák 
(Boskovické nářečí, Brno 1941, 78), Kellner (Štramberské nářečí, Brno 1939, 76), 
Vašek (op. cit. 264 a 443) a Lampre cht (Středoopavské nářečí, Praha 1958, 72). 
Bartoš (Dialektický slovník moravský, 48) zaznamenává z východní Moravy či — čt. 
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a to pouze tehdy, když by bylo oprávnéno užití spony. Je zde tedy stejný 
stav jako v jazyce starém. Srov. na př. Z východomoravských dokladů u Ma- 
lovaného:31) o třech hodinách nasepał koňom, a jak bele śtere, buďte na- 
žhrani lebo nenažhrani, jel; jak bet čas do pola zamčet a, buďte vepravemi 
lebo nebuďte, poďte. Užívá se zde i asyndetického spojení imperativů (chcete 
nechcete, do večera to hotovy beť mosi — Malovaný) nebo nejčastěji spojky 
ať — nebo. 

10. Ze slovanských jazyků je češtině ve stavbě a vývoji souvětí vylu- 
čovacího nejbližší polština.32) Hlavní rozdíl je v tom, že místo českého 
nebo má spojku albo (zřídka je doložena i ve starší podobě alibo) nebo — ve 
starším jazyce a v dialektech — abo.33) Stejnč jako stará čeština mčla 
i polština typ lecz bądź — lecz bądź, bądź — bądź, bądź — albo (abo) a lubo — 
lubo.34) Czy[li] bylo však už v jazyce staropolském silně zatlačeno spojkou 
albo a naopak samo pronikalo do vět netázacích. Navíc si vytvořila polština 
spojku chocia — chocia. Do nové poštiny se vedle albo (též albo — albo) 
zachovalo i lub, czy, bądź to — bądź to.35) 

Spojky typu českého nebo a polského albo jsou rozšíčeny i v ostatnich 
západoslovanských jazycích: lužickosrbské abo (je zde i lěc — léc),36) 
slovenské alebo, abo;37) zasahuji i do béloruštiny (альбо — альбо vedle 
ли — ли, либо — либо, або —a60)38) a ukrajinštiny (хоч — хоч, чи).39) 

Naproti tomu jazyky jihoslovanské a ruština užívají Vesměs spojek 
li, di (slovin. ali) v souvětí netázacím i tázacím. Ostatní spojky, mezi nimi 
i ljubo — ljubo, ustupují před nimi do pozadí.40) Taková poměrná jednot- 
nost aspoň v jazycích spisovných na široké oblasti přímo vybízí k hledání 


31) J. Malovaný, Skladba nářečí císařovského, Časopis Matice moravské 24 
(1900) 266. 

32) To platí i vzhledem ke slovenštině. Zde sice najdeme ve spisovném jazyce ojedinělé 
konstrukce s buď, buďto, ale ty se pociťují za archaistické (a pocházejí pravděpodobně 
z tradice spisovné češtiny na Slovensku). Živé je ve spisovném jazyce jen alebo (též alebo 
— alebo), v nářečích také abo, lebo, Srov. M. Kálal, Slovenský slovník z literatúry aj 
RE Banská Bystrica 1924, 7 a 301; Jánošík -Jóna, Slovník jazyka slovenského 

SETY: 

38) Srov. Słownik staropolski. Warszawa 1953n., 8—9 (abo), 22—23 (albo), 24 
(alboż), 80—81 (alibo); viz též aliboé „jinak“ (28—24). 

54) Tamtéž, 23 (bądź — albo), 71—72 (bądź — lecz bądź, lubo — lubo bądź). 
Srov. 1 J. Łoś, Krótka gramatyka historyczna języka polskiego, Lwów 1927, str. 343. 

35) Srov. Z. Klemensiewicz, Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kul- 
turalnej, Kraków 1937, 252. 

36) Srov. E. Muka, Słownik dolnoserbskeje rěcy a jeje narěcow. I., Petrohrad- 
Praha 1911—1926, 1 a 813. (Jako bohemismus proniká i nebo — srov. 1003.) 

37) Viz poznámku 32. 

35) Srov. Ј. Е. Karskij, Belorussy, Tom II, časť 3. Varšava 1912, 222n. 

39) VizSmal-Stockij-Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukrainischenj 
Sprache, Wien 1913, 448—445. 

к) Srov. V. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik 112, 456—457 a 465— 
466 i „mluvnice jednotlivých jazyků. V nářečích najdeme však response. Tak v ruštině 
existuje vylučovací typ S будь — будь, будё — будё, ale podobné jako v našich nářečích 
jen tam, kde jde skutečně o sponu. Srov. A. B. Sapa ro, Očerki po sintaksisu russkich 
narodnych,govorov, Moskva 1953, 231 a Veľký rusko-český slovník, díl I, Praha 1952, 96. 
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vysvětlení, a to tím spíše, že se s tímto jevem územně kryjí i jiné syntaktické 
jevy. Samozřejmě tu musíme myslit na církevní slovanštinu, jejíž vliv se 
v této oblasti (na rozdíl od západoslovanské) silně uplatňoval a mohl při- 
spět k ustálení některých syntaktických prostředků. Na druhé straně se jistě 
uplatňovaly vztahy mezi západoslovanskými spisovnými jazyky, přesahující 
do oblasti běloruské a ukrajinské. Tak by bylo možno vysvětlit, proč si 
jazyky v těchto dvou oblastech vybraly a ustálily z týchž zděděných pro- 
středků vždy prostředky stejné nebo obdobné, ovšem každý jazyk v rámci 
svého systému a svých potřeb. Nářečí těchto jazyků jsou si bližší než pří- 
slušné spisovné jazyky! Ale to je otázka, která si vyžádá dalšího podrob- 
ného historickosrovnávacího zkoumání a zatím se z našeho thematu vymyká. 


Jaroslav Bauer 


Sovětská věda o lidové tvorbě slovesné 
na nových cestách 
Frank Wollman 


Je příznačné pro epochu socialistického realismu, že t. zv. folkloristice 
svítil na cestu z bludiště metod slovesný tvůrce, umělec A. M. Gorkij. 
Byl ovšem sám literárním badatelem ; samouctví chránilo ho před přísluš- 
ností k nějaké t. zv. škole vědecké. Spojení slovesné tvorby a všeho umění 
se životem lidu byla základna, ze které vycházel; hodnocení výtvorů lidových 
a jejich významu pro socialismus a komunismus bylo mu hlavním kritic- 
kým postupem. Spolubojovník a přítel Leninův a Stalinův opíral se o histo- 
rický materialismus a zásady stranickosti: tím daleko pokročil vpřed od 
progresivních, ale přece jen historicky ohraničených názorů Radiščeva, Puš- 
kina, děkabristů, Belinského, Gercena, Černyševského, Dobroljubova, Ne- 
krasova, Saltykova-Ščedrina a jiných revolučních demokratů, kteří ještě 
nemohli začlenit lidovou slovesnost do celého tvůrčího slovesného procesu 
a dát jí náležité místo také v revolučním rozvoji. V tom ovšem už Plechanov 
v statich z let 1888—1908 konal průkopnickou práci, kterou uznal sám 
Lenin. Sovětská věda právem označuje Gor'kého za zakladatele vědy o lidově 
poetické tvorbě, kterou staví proti předchozí t. zv. folkloristice, a to nejen 
předrevoluční, ale i porevoluční. Přesvědčení, že lid je tvůrcem nejen všech 
materiálních, ale i duchovních hodnot, už r. 1912 vedlo Gor'kého ke kritice 
teorie o aristokratickém původu bylin, kterou před Velkou Říjnovou revolucí 
zastávali hlavně Keltujala a Ovsjaniko-Kulikovskij. Kritika t. zv. historické 
školy (Vs. Miller a j.) v letech 30. mohla navázat už na vývody Gor'kého. 
Jak bludné byly názory t. zv. historické školy, dokazuje nejlépe skutečnost, 
že její vývody se dostaly do blízkosti fašistických názorů Naumannových. 
Záhy uplatnil Gor"kij i ve výkladu lidové tvorby význam práce podle teorie 
Fr. Engelse. Korigoval tu názory t. zv. antropologické školy, která s posic 
vulgárně materialistických jen biologicky a bez zřetele k společenským čini- 
telům (zejména k třídnímu boji) vykládala mythy a lidovou slovesnost. 
Gor'kij jako jeden z prvních vnikal do historičnosti lidové tvorby a hledal 
v ní odraz historické skutečnosti; pronikal do mnohostranné úkonnosti lidové 
tvorby a objevoval její spoje s literaturou a její činnou účast ve vývoji spo- 
lečnosti, zejména v revolučním boji. „Bez znalosti ústní lidové tvorby nelze 
znát pravou historii pracujícího lidu,“ řekl Gor'kij výslovně. Badatelé dnes 
nesouhlasí s jeho přeceňováním prvobytných mythů lidových, stavějí se na 
kritičtější a někdy až hyperkritické stanovisko o přejímání námětů, které 
se v nové vědě spojuje s jménem Veselovského a jeho školy, ačkoli už Gorkij 
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zdůraznil, že shodnost motivů, idejí a obrazů folklorních je způsobena obdob- 
nými společenskými podmínkami. Opravují se některé drobné omyly Gor- 
kého, ale celkem jeho názory zobecněly. 

Tak názor, že „folklor je nepřekonatelný pramen literatury“, téměř 
zobecněl v sovětské vědě. Gor'kij řešil už také poměr kolektivnosti a indivi- 
duálnosti v lidové tvorbě. Tři etapy, Gor'kým stanovené (celý rodový ko- 
lektiv v předtřídní společnosti, ve středověku profesionální kolektiv, ze kte- 
rého vychází osobnost tvůrčí, v nové době nadané osobnosti jako předsta- 
vitelé lidu) jsou ovšem doplňovány historicky a přicházejí znovu na přetřes 
vědeckých diskusí, jak ještě uvidíme. 

Nelze ovšem zapomínat, že „folklor“ je pro Gorkého úhrn vědění lidu, 
věda i slovesnost lidu, zejména do vzniku písemnictví. Neustále se vrací 
v díle Gor'kého myšlenka o vzájemném působení tvůrčí osobnosti a lidové 
tvorby. Z formulace Gorkého „umění je v moci jednotlivcové, tvorby je 
schopen jen kolektiv“ vycházely další úvahy. Proto není pro Gor"kého lidová 
tvorba živelným procesem, odrážejícím jen skutečnost, ale i aktivním činite- 
lem. Proto také Gor'kij vyžadoval přísný výběr textů, podněcoval nové vě- 
decké a přesné sbírání lidové tvorby, a to ovšem nikoli jen s hlediska čistoty 
jazyka, ale i s hlediska ideového. Upozorňoval na to, že lidová tvorba vy- 
jadřovala pokrokovost lidového vědomí, ale zároveň i jeho historickou ohra- 
ničenost. Referát Gor'kého o lidové tvorbě na sjezdu sovětských spisovatelů 
17. VIII. 1934 je úhelný kámen vědy o lidové slovesné tvorbě: dává jí místo 
v literárním bádání, program a naznačuje metody dalšího zkoumání. Ozvalo 
se tu jasně a určitě, že lidová slovesnost je slovesnost pracujícího lidu a že 
tedy odráží jeho ideologii. Proto ideologické hodnocení slovesné tvorby lidové 
a jejího vztahu k literatuře bylo ovšem těžiskem výkladu geniálního spiso- 
vatele. Ale nezapomínal přitom nikterak na umělecké hodnoty. Právě proto, 
že viděl všecko dění slovesné v revolučním vývoji k velké budoucnosti, „ne- 
zaostávání za životem“ bylo pro Gor'kého něčím samozřejmým a nikoli 
úlohou vědy o lidové slovesnosti. Také pouhé zapisování a popisování lido- 
vých výtvorů nebylo mu úkolem, ale teprve počátkem vědeckého zkoumání, 
které mělo vést k další tvorbě. A tato tvorba zase měla sloužit „novým, 
nově narozeným lidem“. Tak Gor'kij učinil z vědy, která upadala druhdy 
do museální registrace a propadala někdy nebezpečí archivní stagnace nebo 
látkovědné bibliografie, vědu živou o živé součásti lidové tvorby, sloužící 
životu.1) Toto pojetí odlišuje sovětskou vědu o lidové tvorbě od pojetí vědy 
buržoasní velmi příkře a jasně. Bylo třeba ovšem zbavit také sovětskou vědu 
přežitků minulosti a rozvést, opravit a prohloubit zásady, nadhozené Gor- 


ly V české literatuře pokusila se zhodnotit význam Gor'kého Eva Vrabcov а, 
Sovětská folkloristika — náš vzor, referát přednesený na I. celostátní folkloristické kon- 
ferenci v Liblicich 24.-25. Ш. 1958, Čs. ethnografie 1 (1953) 101—115. Tam takć uvedena 
príslušná literatura sovčtská a hlavní prameny. Nejnověji hodnotí význam. M. Gor'kého 


Ju. N. Sidorova Gorkij o foľklore, v sborníku Russkoje narodnoje poetičeskoje tvor- 
čestvo, Posobije dlja -vuzov, obščaja red. P. G. Bogatyrev, Moskva 1954, Učpedgiz, 
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kým. To se stalo v dalších dvaceti letech vývoje sovětské folkloristiky, ze- 
jména v posledních čtyřech letech po Stalinových statích. Ukázat to, je před- 
mětem této stati, která se ovšem neobejde bez podrobností referentských ; 
poukazy bibliografické nečiní si nároky na úplnost, ale chtějí zachytit jen 
hlavní problematiku přehodnocované vědy a její zápas o nové metody. 

Ještě před sjezdem spisovatelů byl udělán první krok k prolomení 
marrismu, který ve spojení s komparativismem školy Veselovského naplnil 
folkloristiku bludy a oživoval zmatky mythologické školy. Diskuse folklo- 
ristů, vyvolaná sborníkem žáků Marrových Tristan i Izolda r. 1932 v Lenin- 
gradě, ukázala už hlavní bludy, ale nezasáhla ještě zdroj bludných názorů, 
sám kořen marrismu. Tak bylo možno ještě po odsouzení této knihy, která 
hledá v středověkém milostném námětu tristanském zbytek mythu o spojení 
slunce a vody, vydat r. 1936 spis O. Frejdenbergové Poetika sjužeta 
i žanra, význačný spojováním marrovského „křížení“ a komparativistické 
honby za „sjužety“, který se stal teoretickým východiskem řady studií, Ještě 
r. 1947 akademik N. S. Deržavinv stati Marko Kralevič i Ilja Muromec 
dokazoval „paleontologickou“ methodou Marrovou, že Ilja Muromec byl pů- 
vodně personifikací božstva říčního, a dokonce ještě poté se vyskytnou studie 
na způsob oné, která spojuje Tanais—Don až s Isidou a babu Jagu s Jeho- 
vou.2) Teorie aristokratického původu bylin byla označena jako nevědecká 
a reakční už Gor'kým, ale bylo třeba veřejné diskuse, aby byla vyvrácena 
a odstraněna z folkloristiky. Podnět k diskusi r. 1936 dala hra Bogatyri od 
D. Bedného a stať v Pravdě o ní. Řada prací byla podrobena kritice 
v diskusi (bratři Sokolovovi, Andrejev, Astachova a j.). Přesto se mylná 
teorie o aristokratickém původu epiky vyskytovala ještě v pracích o folkloru 
neruských národností (na př. o burjatském a jakutském epose). Také for- 
malisté ve folkloristice, kteří tvořili pravé křídlo t. zv. historické školy, 
ačkoli odpor k nim se projevoval už v letech 20. a ač začátkem 30. let už 
byli odhalováni, druhdy se přece ještě projevovali i v pracích materiálově 
významných (zejména názorem o neměnnosti forem a obsahu lidové tvorby 
nebo mylným hlediskem jediného proudu). 

Marrismus, orientovaný na teorii prelogického myšlení (Levy-Bruhl 
a j.), splétal se s kosmopolitickým komparativismem a s formalismem. Zma- 
tek byl dovršen ještě t. zv. funkčním strukturalismem, který kladl důraz 
na synchronický význam etnografických nebo folklorních jevů a pro „funkci“ 
zanedbával historické vyšetření jevů. 

Aplikace marxisticko-leninské metodologie na folkloristiku nedála se 
před válkou v poměru k velkému rozmachu sběratelskému od počátku 30. let, 
zejména v oboru dělnického folkloru, lidové třídní satiry a historického vy- 
šetřování odrazu rolnických povstání. Masová práce na zachycení slovesného 
materiálu lidového byla celkem kladná; vycházela z chápání folkloru jako 


2) Srov. A. M. Astachova, Značenije trudov I. V. Stalina po voprosam jazyko- 
ТЖ Pó © nauki o narodnom poetičeskom tvorčestve, Izv. AN SSSR OLiJa 
| n. 
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důležitého činitele v organisování lidového vědomí. Nedostatky byly důsled- 
kem nedostačujícího propracování teorie folkloristiky. Spojení badatelské 
práce se sběratelskou bylo příznačné už dříve pro ruskou fokloristiku. Po 
Ríjnové revoluci byl tento postup ještě prohlouben. Obecně se cítila nutnost 
revise a ujasnění teoretických základů, a to jak v SSSR, tak v bratrských 
zemích, hledajících oporu v sovětské vědě, zvláště v oboru slovanských lite- 
ratur. Prakticky už před válkou studium slovesného a hudebního folkloru 
se oddělovalo od etnografie. Komunistická strana a vláda SSSR bděla nad 
rozvojem lidového umění. Lenin hodnotil vysoko lidovou tvorbu, která 
odráží historii lidu a jeho naděje, pro zkoumání lidové psychologie i jako 
prostředek politického boje. Už Marx a Engels vykládali lidovou 
tvorbu slovesnou jako vůbec všecko lidové umění z podmínek sociálně poli- 
tických. To zdůrazňoval také mnohokrát Lenin. Revoluční písně lidové užíval 
bolševický tisk vydatně. Lenin sám psal o Internacionále a o dělnických 
sborových písních v Německu. Velká Říjnová revoluce vytvořila podmínky 
pro rozvoj lidové tvorby, zejména slovesné. Už r. 1925 byl otevřen v Moskvě 
Ústřední dům umění na vesnici a podobný ústav také v Leningradě r. 1930; 
k tomu se připojovaly filiálky v krajích a oblastech. R. 1936 byly reorga- 
nisovány ve Všesvazový dům lidové tvorby N. K. Krupské (v Moskvě). 
Tyto instituce vykonaly úctyhodnou práci: organisovaly, propagovaly a vedly 
lidovou tvorbu, kromě toho sbíraly zejména slovesnou tvorbu lidovou, publi- 
kovaly ji a šířily. Velký sborník Tvorčestvo narodov SSSR r. 1987 vznikl 
z podnětů projevených v oficiální Pravdě a z přímé redakční spolupráce 
Gor'kého (s L. Z. Mechlisem, 2. vydání 1938). Těmito hlavními rysy 
je si doplnit situaci lidové tvorby slovesné a vědy o ní před valkou.3). 

Rok před začátkem Vlastenecké války uznává vláda tvorbu lidových 
mistrů čestnými odměnami; někteří z nich jsou přijati do Svazu sovětských 
spisovatelů. Stalin téhož roku 1939 v rozmluvě se skladatelem Gadžibe- 
kovem pronáší výrok o staletém výbrusu, který se týká nejen melodií a písní, 
ale všeho lidového umění.) Předtím už r. 1936 Kalinin pronesl: „Vše- 
chno cenné a výjimečné, co lid ve své historii složil, průběhem leť brousí, do- 
dělává, dává tomu zazářit jako diamantu.. ^5) 

A lidová tvorba slovesná za Velké vlastenecké války zářila, posilovala 
srdce, pomáhala k vítězství. 

Hned rok po vítězném ukončení boje v r. 1946 ústřední výbor VKS(b) 
zasahuje do otázek literatury a umění. Z usnesení zejména nejvíce se do- 
týká také oboru lidové tvorby usnesení o časopisech Zvezda a Leningrad 
a o repertoáru dramatických divadel r. 1948. Stranickost principiálnost, lido- 
vost, boj proti formalismu a kosmopolitismu, to vše se dotýkalo i folkloris- 
tickć metodologie. 

ippius- ičerov, Sovetskaja folkloristika za 30 let, 
Sov. NS a RAW da: AL A dr. Viktor KOM) p. n. Tridsat 
rokov sovietskej folkloristiky, Bratislava 1952, SAVU, Malá ved. knižnica, 31 sv. 


4) Sov. muzyka (1939) No 5, 21. 
5) M. I. Kalinin, Staťji i reči, 1986, 218. 
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Ještě r. 1947 S. P. Tolstov hodnotil kladné Marrovy vlivy v linguis- 
tice, etnografii a archeologii.S) Autoritou Marrovou se kryly komparativis- 
tické omyly školy A. N. Veselovského , ty sváděly na scestí i nejnadanéjší 
mladé badatele.7) 

Ale v té době, v letech 1947—1948, vypukla veřejná časopisecká diskuse 
o dědictví Veselovskéh о, které bylo shledáváno především v teorii pře- 
jímání námětů (sjužetů). Ovšem v ruské vědě tato teorie počala se proje- 
vovat už dříve (na př. u Pypina) a komparativistické módě podlehl v 60. le- 
tech 19. stol. sám pokrokový Stasov; v zápalu boje proti slavjanofilům, 
kteří v bylinách a zkazkách hledali pradávný slovanský mythus, dokazoval, 
že jejich osnovy jsou přejaty v době tatarského jařma z východu i ze zá- 
padu. Teprve třináct let po Stasovovi, r. 1881, vydal Veselovskij spis Jiho- 
ruské byliny, kde z omylu Stasovova udělal soustavu. Benfeyova mig- 
rační teorie ovlivnila studium folkloru v celém světě. V ruské škole kompa- 
rativistické bylo však vykleštění výtvorů slovesných na „sjužety“ bez ohledu 
na umělecké ztvárnění, národní a sociálně politické prostředí a historii těchto 
slovesných tvarů provedeno důsledně. V této metodě se Veselovskému a jeho 
škole mohla rovnat jen finská (neboli skandinávská) škola komparativis- 
tická, která zároveň s vlivy Veselovského zasáhla také neblaze do české folklo- 
ristiky (zejména v pracích J.Polívky a V.Tilla, kde se ovšem najdou 
i přímé vlivy komparativistiky západoevropské). 

V té době sovětská folkloristika se mohla s klidem podívat na uplynulých 
třicet práce po Revoluci. Už poměrně nevelká stať Sovetskaja fol kloristika 
za 30 let, Sov. etnografija (1947) No. 4, kterou napsali I. V. Gippius a 
V.I.Čičerov, přesvědčuje snesenými doklady o neobyčejně rušném, plod- 
ném a svérázném rozvoji sovětské folkloristiky. I když nelze se stanoviska 
pozdějšího teoretického vývoje souhlasit s výrokem, který hodnotí už tehdy 


sovětskou folkloristiku jako „„novou, úplně zformovanou vědu“ — vždyť byla 
právě v předvečer velkých teoretických zápasů —, přece lze plně souhlasit 


s oceněním vykonané práce. Autoři praví nakonec: 


„Máme plné právo mluvit o sovětské folkloristické škole, která chápe jevy lidového 
umění ve vývoji a změně a rozumí pod termínem »folklor« tvorbu pracujícího lidu, kte- 
rému náleží budoucnost. Do sbírání a výzkumu lidové tvorby naše věda zapojuje široké 
masy sovětské inteligence, která pozdvihuje kulturní a politickou úroveň nositelů a tvůrců 
folkloru. Úlohy nastolené stranou a vládou v oblasti práce na kulturní frontě nás nutí, 
abychom věnovali ještě větší pozornost boji za vysokou ideovost a uměleckou hodnotu 
v lidové tvorbě a vědě o této tvorbě. Sovětská folkloristika, vyzbrojená marxisticko- 
leninskou metodologií, bez které není možná vědecká a ideově politická hodnota vykoná- 
vaných prací, uvedla do okruhu vědeckých otázek také otázky, které se nikdy a nikde 


6) s. Р. Tolstov, Sovetskaja škola v etnografii, Sov. etnografija (1947) No 4, 
8—28, zvláště str. 22. V českém překladě Otakara Nahodila, Sovětská škola v náro- 
dopise 1949, 24n. 

7) V.L Čičerov, Tradicija i avtorskoje načalo ve foľklore, Sov. etnografija (1946) 


x 2, AN Srov. o tom opravy, které napsal Čičerov časopisu Radostná zemč 3 (1953) 
Č. i, rot. 
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dosud nenastolily. Sovětská folkloristika rozbila tradiční představu o omezenosti folkloru 
na rolnický zpúsob života, dokázala prakticky svými pracemi nesprávnost tvrzení, že 
doba lidové tvorby pominula: analysou pečlivé sesbíraného současného folkloru upevnila 
thesi o rozmanitosti a proměnlivosti forem lidového umění, které nabylo nové kvality 
v podmínkách socialistické skutečnosti, ale zůstalo takovým, jakým bylo předtím, prav- 
divým a jasným výrazem úsudků lidu o událostech, ztělesněných v uměleckých obrazech 
slovesné a hudební tvorby.“ 

Jak patrno z uvedené zkratky, folkloristika sovětská stavěla na základ- 
nich zásadách uvedených v celek Gor'kym: proti thesi o odumírání folkloru 
v staré ruské a západní folkloristice postavila thesi o tvořivém vývoji 
folkloru, vnesla do zkoumání skutečný historismus, zejména tím, že sepnula 
slovesné výtvory s jejich nositeli a vnesla do zkoumání třídní kriteria; tím 
zároveň vyvrátila mylnou představu o neměnitelnosti forem folklorních. 
Brzy nato se teoretická součást folkloristiky prudce rozmáhá. 


Bylo jistě na čase udělat pořádek s konstrukcemi školy Veselovského 
také ve folkloristice. Stalo se to na konferencích v únoru r. 1948 v Etnogra- 
fickém ústavě Miklucho-Maklajově AN SSSR.8) Revise se týkala také kromě 
jiného funkčně strukturální metody. Historické pojetí ve folkloristice se 
uplatnilo ve folkloristice zcela jinak, než to hlásala positivistická historická 
škola. Revise se týkala jak dějin folkloristiky, tak i periodisace samého ma- 
teriálu. Změněné hledisko obráželo se hned v příručce V. I. Čičerovově 
Russkoje narodnoje tvorčestvo (folklor) 1949, kterou autor sám ovšem poz- 
ději neušetřil sebekritiky. 

Na poradě první (9. II. 1948) byly kritisovány zvláště práce Proppo- 
vy. Kuznecov spolu s Dmitrakovem podali referát Tradici idea- 
lističeskoj foľkloristiki v rabotach prof. V. I. Proppa, zejména ve spise 
Proppově Istoričeskije korni volšebnoj skazki (z r. 1947). Potechin 
vytknul, že prof. Propp nezkoumá ani epochu, ani prostředí, ve kterých 
zkazka vznikla, ani ideový obsah zkazky. Mechanicky kouzelné zkazky drobí 
na elementy a snaží se je násilně uvést na obřad iniciace a představy o smrti. 
Opírá se jen o bádání cizí, ruské ignoruje. Nevychází z Dobroljubova, Černy- 
ševského, Gor'kého, ale z idealistů — positivistů (Frasera, Levy-Bruhla a j.). 
Čičerov ukázal idealistické východisko Proppovo v jeho stati Speciftka 
foľklora (v jubilejním čísle časopisu Učenyje zapiski Leningr. Gos. Univ.). 
Jeho pojetí folkloru odporuje thesím Gor'kého o folkloru jako tvorbě širo- 
kých pracujících mas. Zdůraznil zvláště zanedbávání ideového obsahu a ná- 
rodní podstaty u zkazky a vyklešťování zkazky na schema obecné. Prof. T o- 
karev vytknul Proppovi neznalost etnografického materiálu. Etnografie 
ukazuje, že zkazky byly už v prvobytné spolećnosti; to vyvrací názor Prop- 
pův, že zkazka vznikla rozkladem obřadu. 927 M | 

Gippius ukázal, že operování formálními schematy souvisi s finsko- 


8) Zpráva o tóchto diskusich je v Sov. etnografii (1948) No 3, 139—168, z péra 
V. K. Sokolovové p. n. Diskusi po voprosam fol kloristiki na zasedanijach sektora 
foľklora Instituta etnografi. 
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skandinávskou školou. Tento komparativismus spojuje Propp s názory Levy- 
Bruhla. Ň 

Prof. Tolstov shrnul celkem názory kritiků (kromě jmenovaných 
ještě i jiných) v ten smysl, že kniha Proppova je antimarxistická, zvláště 
odtrhováním zkazky od národní půdy; je také zcela nehistorická a idealis- 
tická; zkazka neodráží podle Proppa reálnou skutečnost, ale skutečnost 
v obřadě. Historické kořeny ruské kouzelné zkazky je třeba hledat v ideo- 
vém obsahu na různých etapách historického vývoje v té nacionální formě, 
ve které koluje. | 

Nakonec Tolstov označil knihu Proppovu za výstražný signál nejen pro 
folkloristy, ale i pro etnografy, protože teorie, ze kterých vychází Propp, 
mají místo i v etnografii, zvlášté v oblasti výzkumu náboženství a společen- 
ských jevú. | 

Na druhé poradě (16. II. 1948) byla odsouzena „funkčně strukturální 
metoda“ prof. P. G. Bogatyreva (v spisech Actes magiques, rites et 
croyances en Russie Subcarpathique, Paris 1929; Funkcie kroja na Mo- 
ravskom Slovensku, 1937; Lidové divadlo české a slovenské, 1940 a j.). Bo- 
gatyrev v úvodní přednášce se snažil ukázat, že „funkčně strukturální 
metoda“ neodporuje metodě dialektického materalismu, že je jeho pomocnym 
postupem. 

Většina diskutérú dokazovala, že „metoda funkčně strukturální“ je roz- 
šířena v buržoasní etnografii a že je v samé podstatě nemarxistická. Sem 
především se zaměřil Levin. Ukazoval protihistoričnost funkční metody, 
kterou nelze pokládat za pomocný postup. Krupjanskaja dokazovala 
protihistoričnost metody na studii o českém a slovenském lidovém divadle. 
V samém určení funkčnosti není jasnosti. To potvrdila i Sokolova. Sama 
kapitola o „mimoestetických funkcích českého a slovenského divadla“ svou 
mechanickou dělbou uměleckých výtvorů na estetické a mimoestetické je 
metodicky nesprávná; neujasňuje specifikum uměleckého výtvoru, esteticky 
jen mizí, zůstávají jen funkce. Už Dobroljubov zdůraznil nutnost znát pro- 
středí, ve kterém se vykládá zkazka; k tomu není třeba složité struktury 
funkcí. Potechin naznačil souvislost Bogatyrevovy metody s funkční 
školou Malinowského.9) Protihistoričnost funkční metody zdúrazňo- 
vali i jiní; Tokarev to ukazoval na dělení v Actes magiques; správně 
vytknul, že „funkce“ se objevuje už jako nějaká samostatná hodnota a je 
dána subjektivním výkladem. Čičerov teprve dostal se k podstatě věci. 
Především ukázal, že nelze Bogatyrevovu metodu pokládat za dílčí. Metoda 
Bogatyrevova vylučuje hodnocení jevů v jejich vývoji; konstatuje fakta, ne- 
hodnotí je. Ideový výzkum výtvoru je nemožný, drobí se na funkce. Je třeba 
vyjít od reálné skutečnosti, která zrodila jev. Nejasná představa funkce mate 


ў SA TAT: Potechin spolu s D. А, Oľderogge napsali studii Funkcionaľnaja 
škola v etnografii na službe britanskogo imperializma v sborníku Anglo-amerikanskaja 
etnografija na službe imperializma, Moskva 1951. Pod uvedeným názvem napsal Potechin 
sám studii už v Sov. etnografii (1948) No 3, 33—49, tedy už před poradami, o kterých je 
řeč. 


Sovětská věda o lidové tvorbě slovesné na nových cestách 409 


jen zkoumání. Samu diskusi komplikovalo několik diskutérů, kteří jednak 
vykládali po svém „funkci““, jednak nalézali i ve funkčně strukturálních pra- 
cích historický přístup k věci. | 

Prof. Tolstov shrnul diskusi. Bogatyrevova metoda је druhem zá- 
padního funkcionalismu. Ten vychází z nepoznatelnosti historické minulosti, 
z přesvědčení o bezcennosti etnografických a folkloristických materiálů jako 
historických pramenú. Proto se zdúrazňuje synchronické bádání a pohled na 
jev jako na svéráznou rovnováhu funkcí. Nejasnost základních pojmú vy- 
světluje Tolstov snahou této buržoasní koncepce kapitalistické zakrýt pravdu 
života, vývoj, boj protikladů, pohyb vpřed atd. mrtvým schematem, funkcí. 
Na Tolstovovu výzvu, zříci se mylné metody, Bogatyrev jednotlivé výtky 
uznal za správné. 

Na třetí poradě (28. II. 1948) došlo konečně ke kritickému posouzení 
názorů A. N. Veselovského o etnografických a folkloristických otáz- 
kách. Hlavní referát měl V. I. Čičero v. Úvodem připomenul, že nelze se 
dívat na práce Veselovského jako na věc minulosti. Jeho dědictví žije dále. 
Především třeba objasnit, v jakém poměru byl Veselovskij k pokrokovým 
proudům ruského společenského myšlení své doby. Na rozdíl od Šišmareva, 
Žirmunského, Azadovského a j. Čičerov odpovídá na tuto otázku záporně uż 
podle toho, co bylo v poslední době dokázáno o poměru Veselovského k revo- 
lučním demokratům. Čičerov vyvrací názor, že učenci-akademici se zabývali 
vědou, publicisté-kritici politikou. Veselovskij nebyl představitelem revolučně 
demokratického směru ruské vědy. Se spisy Marxovými a Engelsovými se ne- 
seznámil. En gelsův spis O původu rodiny, soukromého vlastnictví a státu 
znal jen z referátu a pokládal ho za popularisaci Morgana. Upevnil positi- 
vistické metody vědy buržoasní, posice buržoasního objektivismu. Konkret- 
nost historické skutečnosti každého národa měnila se mu v abstraktní před- 
stavu toho nebo onoho stadia vývoje. Proto jeho „historická poetika“ byla. 
bez skutečného chápání historických procesů. Nechápání podstaty faktu vedlo 
k přecenění formy. Positivismus přivedl Veselovského k formalismu, který 
se projevil zvláště v 2. díle Historické poetiky. Profesor Kosven ukázal 
na příkladech, že Veselovskij byl už ve své době špatný etnograf. Jen po- 
vrchně znal Morgana, Bachofena a j. Pojmy hetérismus, kmotrovství etno- 
graficky neovládal. Dmitrakov mezi tím, co už řekli jiní, narazil na 
buržoasní kosmopolitismus, který Veselovského odvedl od národního specifika 
v literatuře a folkloru k výzkumu mezinárodních spojů a přejímání. Od Ve- 
selovského vychází ruský formalismus. 

Prof. Gippius pokládá za kořen omylů u Veselovského jeho forma- 
listický přístup k umění; vždy jde od formy k obsahu. Zvláštní škodu způ- 
sobila jeho formalistická koncepce rodů a teorie prvobytného synkretismu. 
Veselovskij snaží se najít takové řešení, které ukazuje slovesné rody jako 
kategorii formy (podobně jako Ernst, Hirt); jenom převrací hegelovskou 
triadu. Gippius sám pak podává hypothesu rodového rozrůznění cestou, kte- 
rou naznačil Gor'kij (ratio : intuitio). 
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Teorie prvobytného synkretismu je u Veselovského založena na abstrakt- 
ním evolučním schematu. Tím se odstraňují všechny protiklady patrné v his- 
torii rozvoje poetického a musikálního umění. Z omylu o prvobytném synkre- 
tismu plyne přeceňování obřadového a religiosního umóni. Prvotnost psy- 
chologického paralelismu u Veselovskćho je omyl, je to jev pozdni. M. M. 
Kuznecov vystoupil proti obhajobě Veselovského v předchozím příspěvku 
A. V. Pozdnejeva: Veselovskij nebyl blízký marxismu; položil otázky 
mezinárodních spojů, ale ignoruje nacionální moment. Také jeho disertace 
o Solomonu a Kitovrasu nedokazuje nic více, než že slovanské povídky byly 
přejímány; článek mezi východem a západem vidí Veselovskij v Byzanci a 
slovanském světě. V jeho době Plechanov, poučený marxismem, řešil 
daleko lépe problémy umění. Keltujala navazoval na Veselovského. 

Zhodnocení diskuse bylo přeneseno na zasedání vědecké rady Etnogra- 
fického ústavu, které bylo věnováno posouzení základních nedostatků a úkolů 
práce sovětských folkloristů.10) Metodologicky prohlubují se zde některé 
otázky, tak zejména kritika formalismu Veselovského a jeho školy v refe- 
rátě Čičerovově. Čičerov také ukázal na dědictví Veselovského (Šklov- 
skij, Žirmunskij, Volkov — zvláště jeho Zkazka 1924, Propp a j.). Čičerov 
konstatuje, že formalistika 20. let byla mateřským lůnem funkčně struktu- 
rální metody Bogatyrevovy. To může potvrdit i pisatel těchto řádků z blízké 
znalosti formalistiky české, zavlečené do české vědy sovětskými formalisty, 
a ze svého boje proti formalismu. 


veno zyz 


stranou to, co má jen deklarativní ráz a bylo už řečeno. Prof. Gippius 
konstatoval, že marxistická teoretická koncepce folkloristiky, počatá Gor kým, 
nestala se dosud základem teoretické práce. V pracích folkloristickych se na- 
lézají vyžilé positivistické, protihistorické, protimarxistické zásady. Gippius 
shrnuje je v těchto bodech: 1. positivistické kladení otázky vzájemného pů- 
sobení mezi individuální a masovou tvorbou; 2. positivistické kladení otázky 
o historickém vztahu folkloru a literatury, nechápání toho, že je to proces 
oboustranný; vliv Johna Meyera a Hanse Naumanna se objevil v některých 
pracích (u Žirmunského, v teoretických diskusích o Bohatýrech Bedného) ; 
8. positivisticko-formální chápání these Gor’kého o folkloru jako o tvorbě 
pracujícího lidu, což se projevuje lhostejností k ideovómu, etickému a este- 
tickému hodnocení; 4. odstranění problému genese folklorních faktů a zá- 
měna výzkumem jejich evoluce; 5. opuštění výzkumu folkloru jako histo- 
rického pramene; 6. formalistické myšlení, charakterisované nechápáním vý- 
znamu ideového obsahu a zdůrazňováním formálního faktu. Prof. Azadov- 
skému, kterému přiznává zásluhu, že uvedl do historie folkloristiky Dobro- 
Ijubova a Černyševského, vytknul Gippius nesprávné hodnocení positivistic- 
kého období v historii folkloristiky a j. 


А Ra tom podal obšírnou zprávu V. I. Čičerov, Sov. etnografija (1948) No 3, 
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Etnograf Potapov ukázal slabost znalostí etnografických v knize Proppově na 
příkladeh. Naproti tomu uznal, že by se etnografové měli více zabývat folklorem. 
Kušner (rovněž z Institutu etnografie) podle referátu nevysvětlil blíže, v čem je 
metodologická slabost připravovaného sborníku Slavjanskij folklor. Podle Kušnera uspo- 
kojuje jen jediná práce, a to Kravcovova o srbském epose. Více pozornosti věnoval 
Kušner stati Proppově Specifika fol'klora (Trudy jubil. nauč. sessii Len. Gos. Univ., 
Leningrad 1946); zde oddělil Propp podle Kušnera „genetiku“ od historie, což mu dalo 
možnost brát materiál odkudkoli na základě podobnosti motivů a „sjužetů“. Kušner už 
zde naráží na metodu srovnávání jevů historicky nesouvisících, na př. ruského a austral- 
ského folkloru, příznačnou pro marrovce. Třeba Marra nejmenuje, uvádí stať A. P. Rif- 
tinovu Osnovnyje principy postrojenija stadij v jazyke (z téhož jubilejního sborníku), 
kde je podle Kušnera stejně chybné chápání prvobytného myšlení jako u Proppa. Přímo 
tvrdí, že „linguisté, přijímající teorie Levy-Bruhla“, jsou „spolubojovníky Proppovými“. 
Je to jeden z prvých projevů proti marrismu na poli folkloristiky. 

Bogatyrev neodpověděl na výtky jemu a jeho metodě učiněné sebekriticky, jak 
mu to také vytknul Kuznecov. Byl od něho očekáván odvrat od funkčního struktura- 
lismu, asi takový, jak to učinili jeho přátelé pražští, Ovšem Bogatyrev uznal chyby této 
metody, jak je ukázal Čičerov. Kořen chyb sám Bogatyrev hledá ve formalismu 20. let. 
Sokolova uznávala velkou práci, kterou vykonali už sovětští folkloristé, ale komsta- 
tovala, že osvojení marxisticko-leninské metody dosud vázne. Na veselovštině jsou vinni 
všichni; je třeba skončit s obhajováním Veselovského. Také Veselovskij byl zastáncem 
teorie aristokratického původu hrdinského historického eposu. Otázka historické písně 
pro něho neplatí, protože se mu to nehodilo do systému. U něho byly jen „sjužety“, které 
existovaly „nad životem“. Tokarev ke kritice veselovštiny přinesl důležitý fakt: so- 
větská věda byla nekritická k Veselovskému a Levy-Bruhlovi proto, že jejich práce byly 
téměř bez poznámky přijaty N. Ja. Marrem a jeho žáky-linguisty; přitom Tokarev 
uvedl práci Riftinovu, na kterou už předtím v diskusi ukázal Kušner. Ovšem sám Tokarev 
ještě vysoko oceňoval práce marovců v linguistice a přičítá jim zásluhu, že „rozbili základy 
buržoasní linguistiky“. Bylo to pouze dva roky před Stalinovými statěmi: důkaz, jak 
silné byly posice marrovců. Šarovskaja přinesla do diskuse několik věcných pozná- 
mek. Propp vyšel z Levy-Bruhlova názoru o zkazkách jako „desafektivovaných mythech“ 
a z názoru o prelogickém myšlení, který Šarovskaja charakterisovala. Odtud také 
vyvodila chyby Proppovy stati Specifika foľklora. Levy-Bruhl byl idealista: vyhlásil 
prioritu výmyslu nad reálným světem, výmysl byl podle něho pramenem vší kultury, 
Doložila to citátem: „Mystická zkušenost sehrála blahodárnou úlohu v historii duchovní 
kultury lidstva.* Levy-Bruhl tedy neviděl pokroky myšlení a rozumu a jejich boj s mys- 
tikou. Fašisté těchto názorů použili (jmenuje zvláště André Сіда). Belicerová voz- 
vinula problém přežitků. Zamítání přežitků u Bogatyrova a jiných vede k nedocenění 
skutečného zápasu nového se starým v lidovém bytu. Ukazuje to na několika pracích 
z oboru materiální kultury (o oděvu lidovém). 


Někteří z diskutérů přinesli do problematiky hlubší gnoseologická hle- 
diska. Tak Bogomolov (z Akademie společenských věd) ukázal v kri- 
tice knihy G. A. Samarina Patriotičeskaja tema v pesennom tvorčestve 
russkogo naroda, jak se autor chápe formalisticky thematu : patriotismus je 
pro ného abstraktní schema bez konkretné historického a sociálního obsahu. 
Levin (z Institutu etnografie) shledával společnou chybu u Veselovského, 
Proppa a Bogatyreva v evolucionismu, odtrženém od historie. U Proppa ge- 
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netika staví se proti historii, odtud také i jeho typologický schematismus. 
Evolucionismus je příznačný pro Veselovského a jeho školu; není zde pravého 
historismu. Jedinč historický materialismus neodtrhuje evoluci od historie 
a obecné zákony si formuluje na základě prozkoumání konkretní histórie. 
Rabinovič (z Institutu historie materiální kultury) hodnotil folklor jako 
materiál pro historické, archeologické a etnografické zkoumání proti názorúm 
některých folkloristů, kteří ukazují na to, že jsou sjužety paralelní u řady 
národů a z různých epoch. Folkloristé dělají také chybu, že historickou ana- 
lysu spojují se současným folklorem. 

V doslovu S.P.Tolstov ještě jednou zdůraznil škodlivost buržoasních 
teorií, zejména Veselovského, a odsoudil Pozdnejevovu obhajobu jeho dě- 
dictví. Zmínky o třídním boji u Veselovského nic nemění na jeho idealismu 
a jeho evolucionismu, které marxismus potíral. Případná byla Tolstovova po- 
známka o „synkretismu“ : synkretismu je více v pozdních formách než v ra- 
ných, ale to neznamená, že umění je část náboženství. Známe množství ob- 
jektivních dokladů o tom, že prvobytní národové mají lyrickou improvisaci, 
která nemá nic společného s náboženstvím, že mají různé formy povídek, 
hrdinských vypravování atd. U všech primitivních národů nalézáme bohatství 
skoro všech druhů umění, vůbec tam není synkretismus. Představa o tom, že 
se umění vyvíjí jako filiace náboženství, je nesprávná. Záměnu historismu 
jinými teoriemi v buržoasní vědě pokládá Tolstov za zakonity jev rozkladu 
buržoasie. Tolstov končil zdůrazněním významu kritiky plánu sektoru folk- 
loru, který si dal významný úkol: prozkoumat folklor Velké vlastenecké války. 
V zdůraznění složitosti folkloru u Tolstova zazněla ještě „mnohostadiálnosť“ 
marrovská vedle „různých vrstev a různých historických komponent““. Jinak 
už charakteristika folkloru zní gor'kovsky : ve folkloru se odráží i materiální 
stránka výroby, politické osudy, všecky stránky života lidu. Jako historická 
památka lidového světového názoru je folklor unikální pramen. Je třeba stu- 
dovat jeho rané etapy. Je třeba dobré a aktuální kritiky: kritisuje se stále 
jen mythologická škola 1. poloviny XIX. st. a nevidí se, jak bojovné reakční 
metody buržoasní pronikají do folkloristiky. 


Na kritiku školy Veselovského navázal Nikolaj Leonťjev v stati 
Zatylkom k buduščemu, Novyj mir (1948) No 8, 249—266. Odhalil forma- 
lismus v chybném výkladu současné produkce skazitelů na základě materiálu 
v sborníku Poezija Pečory z r. 1943 od V. Bazanova. Podle Bazanova Su- 
lejman Staľskij i Džambul, zčásti M. S. Krjukova potvrdili druhou část vý- 
roku ak. Veselovského tím, že se z pěvců-skazitelů změnili v pravé poety ska- 
zitele. Leonťjev vytknul důrazně odtrhování formy od obsahu v tom, že se 
užívá starých forem archaického stylu na současnou thematiku ; ukazuje to 
zejména na t. zv. pláčích (pričitanija), t. zv. skazech a nových pláčích-ska- 
zech. Takový eklekticismus není zákonitý stejně ve folkloru jako v literatuře. 
Formalismus Veselovského shledává Leonťjev u současných folkloristů v hod- 
nocení starého folkloru a v zanedbávání sovětského folkloru (i v periodickém 
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sborníku Sovetskij folklor). Vytýká, jak se přenáší názor o aristokratickém 
původu dále na folklor jiných národností (jmenovitě na burjatsko-mongolský 
folklor). Připomíná, že už zemřelý N. P. Andrejev tvrdil, že tvorba Su- 
lejmana Staľského nezapadá do rámce dřívějšího chápání lidové tvorby. Pak 
Leonťjev pronáší myšlenku, která je jádrem mové problematiky folklorní. 
Stará věda o folkloru se snaží pod novým názvem „současné ústní lidové 
umění“ umístit vše od zaklínání babek-znacharek až po moudrost Džambu- 
lovu. „Místo toho, aby ukázali principiální rozdíl mezi starou a novou lidovou 
tvorbou ... hledají v sovětském folkloru skutečné i vymyšlené vnější znaky 
podobnosti s folklorem v minulé době. A jenom podle stupně této podobnosti 
se určuje, zda náleží do oblasti folkloru to nebo ono umělecké dílo, vzniklé 
v plodných hlubinách sovětského lidu“ (1. c. 254). | 

Nato Leonťjev otřásá kriteriem „ústnosti“; do hranic „ústní tvorby 
lidové“ (ústní slovesnosti lidové) už se dávno nevměstí celá tvorba sovětského 
lidu; hranice „ústnosti“ mezi folklorem a literaturou už dávno nejsou. S0- 
větský folklor změnil svou povahu, potřebuje nového pojetí vědeckého; jinak 
věda o folkloru ztratí správnou představu o předmětě, který zkoumá. Tak 
řekl Leonťjev jasně, co se už cítilo dávno. Má pravdu v tom, že ústnost 
vzniku, kolování a přednášení spojuje především s obecnou negramotností 
lidu, má pravdu i v tom, že těžká práce zapamatování ústních výtvorů nutila 
k vypracování zvláštní tradiční poetiky (stálá námětová schemata, trojná- 
sobné opakování, stálý slovník epitnet a pod.). Nelze ovšem souhlasit s jeho 
odporem k tomu, aby se toto „bezazbučnoje chozjajstvo“ tahalo do socialis- 
tické přítomnosti. Zde jeho výklad ztrácí se zřetele dialektiku vývoje a slo- 
vesného dědictví, posloupnosti, která je zvlášť ve folkloru složitá. Násle- 
dující výtky folkloristické vědě současné, kde si Leonťjev vzal na mušku 
zvlášť prof. M. Azadovského a jeho stať Sovetskaja foľkloristika za 
20 let (v sborníku Sovetskij foľklor 1939, No 6, 8—58), omezují se hlavné 
na „problém lidového pévce“. Zde Leontjev má jisté pravdu v zdúrazňování 
kvantitativního rozdílu položení otázky у sovčtské dobč. Jisté právem vytýká 
„folkloristům pozorovatelům“, že nedocenili význam Gor'kého jako zakla- 
datele vědy o sovětském folkloru a že stavějí na chatrných základech eklek- 
tika Ju. M. Sokolova a na scholastickém mudrování A. N. Veselovského. Nic 
nového ovšem nepřináší Leonťjev, vytýká-li „veselovśtinu* M. Azadovskému 
(zejména v jeho nekrologu Pamjati N. Ja. Marra, Sov. foľklor 1935, No 
2—3), a nekritisuje-li současně marrismus.!!) Filosofické názory Veselov- 
ského, které Azadovskij a Žirmunskij sbližovali s demokratickým pojímáním 
historického procesu, nejsou tu ovšem objasněny ironickými exkursy, které 
jsou na závadu kritice více než napadnutý jí učený styl folkloristů. Leonť jev 
kritisuje dále způsob a výsledky práce jedné z největších expedic poslední 
doby, a to expedice Karelo-finského institutu. 

11) Přitom zapomněl Leonťjev na studii M. K. Azadov ského A. N. Veselovskij 


kak issledovateľ foľklora (1938) a Istoćniki skazok Puškina (v knize Azadovského Lite- 
ratura i folklor 1938), kde je vliv Veselovskćho nejprůkaznější. 
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Uvádí především známý výrok Leninův, kterým r. 1918 ocenil vysoko 
„zavojennyje plači“ v sbírce Barsovově (Pričitanija Severnogo kraja), a Le- 
ninův požadavek „v obvyklé lidové formě — nový obsah“, aniž k tomu ZAL 
ujímá stanovisko. Podrobněji se zabývá jen zápisy písní M. S. Krjukovové. 
Tvrdí, že dobrá polovina jejích bylin je z knižních pramenú, zvlášté z lubočné 
literatury. Jistě má pravdu v tom, že je třeba především esteticky hodnotit 
a nebýt u vytržení nade vším. Uvádí dále v pochybnost thesi prof. Azadov- 
ského, že se ve výtvorech současné lidové tvorby musí účastnit stejně jako 
v tradičním folkloru všecky základní procesy, které charakterisují folklorní 
jev, a to: získání stálosti (stabilnosti), odpoutání od autora a prvního před- 
našeče, přepracovávání v souhlase se zvláštnostmi prostředí, výskyt různých 
* navrstvení. Proti tomu Leonťjev uvádí, že „zakon stálosti“ staví mimo hra- 
nice folkloru nejlepší díla lidové tvorby, která vznikla jako odraz samé žhoucí 
současnosti. Tím jistě bylo ukázáno i na ožehavé jádro dnešní folklorní pro- 
blematiky. Čtenář kritiky by ovšem očekával nyní více příkladů takových 
odrazů žhoucí současnosti než jen jeden doklad o vypravěči lidovém, který si 
napřed své otázky napíše, nebo o textilním dělníku, píšícím verše. Leonťjev 
tvrdí kategoricky, že to pro starosvětského folkloristu není lidová tvorba, že 
si folkloristé neuvědomují, že žijeme netoliko v jiném věku, ale i v naprosto 
jiné společenské formaci. Uvádí proti tomu Gor'kého, který chválil knížky 
pracujícího lidu jako historické dokumenty. Ale zde sám Leonťjev při emfa- 
tické otázce „zda ty knížky nejsou psaná lidová tvorba“, zapomněl na este- 
tické hodnocení, které v kritice několikrát nadhodil. 

Nakonec Leonťjev přímo bojuje za rozšíření pojmu sovětský folklor 
v souhlase s potřebami života, za obrat folkloristů k budoucnosti, za probá- 
dání tvůrčího vzájemného působení folkloru a literatury. 

I když není stať ve všem původní, bez nejasností a omylů, seskupuje 
mnoho dílčích otázek folklorní problematiky a nutila přemýšlet nově pře- 
devším o samém předmětu folkloristiky. © 

Ještě před Stalinovými statěmi o marxismu v jazykovědě vyšla stať 
I. Dmitrakova Teorija aristokratičeskogo proischoždenija i јејё re- 
akcionnaja suščnosť, Sov. etnografija (1950) No 1, 155—169.12) Dmitrakov 
vyšel z kritiky A. J. Kajjevovy učebnice ruské literatury (1949), kde 
autor sice Veselovského nejmenuje, ale kde vychází z teorie prvotního 
synkretismu, animismu, magie atd., přeceňuje význam obřadového a nábo- 
ženského umění v prvotních stadiích; naproti tomu nedoceňuje estetický a 
výchovně etický význam folkloru. Je to dobrý příspěvek v boji proti buržoasní 
folkloristice a jejím přežitkům s posic nového chápání folkloru podle vzoru 
a pokynů Gorkého. Kritika přispívá jistě k osvětlení školy Veselovského 
a školy historické tím, že ukazuje spoje se západní vědou (nezapomíná ani na 
Fr. N ietz 5с he, ani па К. Biichera), ale nedostává se jeśtć k odhalení 
spojů s marrismem a k podstatě nového rozbujení kosmopolitické kompara- 


12) Slovenský překlad Jaroslavy Jaďuďové, Sov. literatura 3 (1954) 170—181. 
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tivistiky ve folkloru. Cenné jsou poukazy na odrážení západoevropských teorii 
v Rusku u legálních marxistú, Bulgakova, Aničkova a j. 


V analyse t. zv. historické školy včnuje pozornost zvlášté Keltu J a- 
lovi, který nakonec celý folklor pokládal za produkt šlechty. Správně pozna- 
menává, že ani Plechamov ve své soudobé kritice nemohl odhalit všecek 
reakční smysl Keltujalovy metody pro svůj menševický objektivismus. 
Eklektické názory Ovsjaniko-Kulikovského o folklorních jevech, 
které se tak příčily Gor'kému, označuje Dmitrakov za machistické, subjek- 
tivně idealistické. Gor'kij to vystihl obrazem: Ovsj aniko-Kulikovskij nata- 
hoval legální marxismus na ruskou halenu národnictví. Z korespondence mezi 
Gor'kým a Ovsjaniko-Kulikovským bylo by možno ovšem pro dobu po revoluci 
r. 1905 vytěžit daleko více, než se v stati naznačuje. 


Hluboce zasáhly do vývoje sovětské folkloristiky diskuse, které násle- 
dovaly po epochálních Stalinových statich Marxismus a otázky jazyko- 
vědy z r. 1950. Teprve nyní bylo možno zbavit folkloristiku škodliviny mar- 
rismu a veselovštiny, pochopit Gor'kého plně a klást teoretické základy nové 
vědy o lidové slovesnosti na pevné půdě. Diskuse odborníků téměř všech spo- 
lečenských věd dotýkaly se také ovšem přímo nebo nepřímo folkloristiky, 
vědy o slovesné lidové tvorbě, zejména ovšem diskuse historiků, literárních 
badatelů, etnografú. Porady Institutu etnografie AV SSSR 28. I.—3. II. 
1951 vedly k resoluci, uveřejněné v Sovětské etnografii (1951) No 2, 231— 
234. Podle zprávy z péra T. A. Ždanka (srov. tamtéž 221 n.) byl folklo- 
ristické metodologii věnován referát V. I. Čičerovův Otázky zkoumání 
sovětské lidové poetické tvorby. Ukázal, že lidová slovesnost má význam nejen 
jako svérázná forma umění pracujících mas, ale i jako materiál pomáhající 
řešit otázky etnogenese, historie kultury a bytu lidu, vývoje světového názoru 
lidu. Jádrem referátu bylo odhalení přežitků buržoasní folkloristiky (vese- 
lovštiny, komparativismu, mythologismu a j.). Zvláštní část referátu věnoval 
Čičerov vztahu folkloru a literatury v sovětských podmínkách. Ukázal jejich 
sblížení, harmonické sjednocování, nikoli pohlcení jednoho druhým. Byla to 
už odpověď na naléhavé otázky, položené folkloristům Leonťjevem. Resoluce, 
vzešlá z porad, věnuje folkloru ze svých sedmnácti odstavců pouze jeden— 
pátý. Zachycuje jen hlavní obrys předmětu a nezabývá se vlastními otázkami 
metodologickými, ale přesto má důležitost pro zdůrazněný vztah folkloru 
k etnografii. Zní: 


„V oblasti zkoumání lidové tvorby se musí hlavní pozornost soustředit na zkoumání 
folkloru jako umění, vznikajícího a rozvíjejícího se v hloubi lidových mas, odhalujícího 
socialistickou kulturu a byt sovětského lidu, majícího velký poznávací a výchovný vý- 
znam, jako umění odrážejícího naděje lidových mas, jako pramene pro objasnění problémů 
etnogenese, dějin kultury a způsobu života. Společně se zkoumáním slovesného folkloru 
je potřebné rozvíjet jiné druhy umělecké lidové tvorby (musikální, výtvarné, choreo- 
grafické atd.). Folkloristé a etnografovć, opírajíce se o domy lidové tvořivosti, radio 
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a širokou síť kulturně osvětových institucí, nechť napomáhají růstu lidové tvorby a pro- 
pagaci jejich nejlepších výtvorú.“1%) 

Komplexní chápání lidové tvorby vede ovšem k přiblížení lidové sloves- 
nosti etnografii, které v diskusi už schvaloval Bazanov,a nedbá sblížení 
literatury a folkloru, ukázaného Čičerovem na sovětském folkloru. 

A přece toto sblížení folkloru a literatury bylo skutečností, kterou si uvě- 
domovali mnozí, zejména spisovatelé sami. Po Leontjevovi dal tomu výraz 
básník Michail Isakovskij včlánku Zametki ob odnoj staťje, Novyj mir 
(1951) 264—270. Isakovskij vytýká folkloristovi F. Sama rinovi (autoru 
stati Pesni našich zemljakov, almanach Zemlja rodnaja, Penza 1951), že 
umění 1. zv. „samodejateľnoje“ (amatérské, ochotnické, u nás „lidová tvoři- 
vost“) je mu totéž, co umění lidové. Praví: „Lidová píseň — to je nejlepší 
píseň, nejdokonalejší, nejrozšířenější, u lidu nejoblíbenější.“ Je to řečeno se 
stanoviska básníka, který vyrostl z lidu a jeho tvorby a jehož básně zlidověly. 
Toto stanovisko odůvodňuje Isakovskij estetickým kriteriem: „Je-li píseň 
špatná, pak nemá význam zařaďovat ji k lidové tvorbě nebo k nelidové. Lepší 
se tím nestane a zpívat ji stejně nikdo nebude. Jediné správné měřítko lido- 
vosti písně je její ideová a umělecká kvalita. Brát v úvahu nějaká jiná hle- 
diska není podle mého názoru nutné“ (1. c. 268). Tak vyřknul Isakovskij 
důrazně, že sovětské umění slovesné je jedno a lidovost spojil s uměleckou 
a ideovou hodnotou. Nebylo jistě povolanějšího, kdo by to vyslovil, než tento 
vpravdě lidový básník. Tuto základní thesi musila ovšem folkloristika 
přijmout. 

Pro literární bádání sovětské a jako ukázka možnosti boje různých ná- 
zorů je příznačná oprava, kterou k článku Isakovského napsal aspirant 
L. Lazarev (Ob odnoj ošibke v interesnoj stať je, Lit. gazeta 15. I. 1952, 
No 7). Isakovskij postavil proti umění šlechtickému, buržoasnímu a bur- 
žoasně šlechtickému jako protilidovému umění lidové. Lazarev připomněl 
stálý proces pronikání obrazů a forem ústní lidové tvorby do literatury pro- 
fesionální a obohacování lidové tvorby literaturou profesionální. 

Tato formová fluktuace byla jistě známa právě Isakovskému. Ale Isa- 
kovskému šlo o skutečné umění lidové, ideologicky a esteticky hodnotné, a 
jistě věděl, že mnohé výtvory šlechtické a buržoasní mají tyto hodnoty. Ale 
věděl také, že přemnohé výtvory tyto hodnoty neměly, a znal jistě Leninovu 
zásadu o dvou kulturách v jedné národní kultuře. Ostatné rok nato objevil 
se sborník Russkoje narodno-poetičeskoje tvorčestvo, Materialy dlja izučenija 
obščestvenno-političeskich vozzrenij naroda, který vydala Akademie včd 
SSSR (Moskva 1953) za hlavní redakce V. K. Sokolovové а V. I. Či- 
če rova. Jsou zde významné práce o folkloru minulých dob (razinovský 
a pugačevovský folklor, povídky dělníků uralských před reformou, dělnické 
písně a verše z období 1890—1907 a j.). V redakčním úvodě pronášejí se 
názory o předrevolučním folkloru a je zde také místo, které stanovisko Isa- 


18) Celá resoluce v českém překladě Český lid, 1951, č. 1—8, str. 161 čněji 
Nár. věstník českosl. XXXII, seš. 3—4, str. 421n. asi. ká ja SNN 
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kovského plně ospravedlňuje: „V společnosti rozdělené na antagonistické 
třídy ústní poesie lidu je velmi důležitou částí skutečně lidové kultury, ideově 
stojící proti kultuře vládnoucích tříd, jejich vědě, umění, filosofii a morálce. 
Ústní poesie je zbraní pracujících v jejich boji proti vykořisťovatelům, pů- 
sobí k jejich organisování a k vypracování třídního vědomí. Odtud je jasný 
i její význam pro probádání duchovního světa širokých lidových mas“ 
(l. с. 4). 

Mezitím ovšem folkloristé přehodnocovali především metody své vědy 
i po poradách vyvolaných Stalinovými statěmi. Jsou to hlavně tři stati, které 
chtějí dát úhrn tohoto přehodnocování: Bazanovova, Astachovové a Čičero- 
vova. Čičerovova stať byla časově pozdější, proto mohla už k statím před- 
chozím zaujmout stanovisko. V. I. Čičerov nazval přímo svou stať O po- 
roćnych vzgljadach N. Ja. Marra i jego posledovatelej v oblasti foľkloristiki, 
Sov. etnografija (1952) No 3, 3—15. У. G. Bazanov v práci Zadači so- 
vetskoj foľkloristiki v svete trudov tovarišča Stalina po voprosam jazyko- 
znanija, Petrozavodsk 1951, věnoval hlavní pozornost vztahu individuální a 
kolektivní tvorby lidové. Čičerov mu vytýká, že obešel Stalinem zdůrazněné 
vážné problémy, na př. otázku nacionálního svérázu lidové tvorby, otázku 
lidovosti umění masového, problém formy a obsahu, svérázu jazyka folkloru 
v minulosti a přítomnosti a konečně historii folkloru. 

Sporná tvrzení podle Čičerova obsahuje stať A. M. Astachovové 
Značenije trudov I. V. Stalina po voprosam jazykoznanija dlja razvitija 
nauki o narodnom poetičeskom tvorčestve, Izv. AN SSSR OLiJa 10 (1951) 
vyp. 6. Autorka si povšimla otázky lidovosti masového umění, historie 
folkloru, svérázu lidového jazyka. Především se snažila aplikovat Stalinovo 
učení o nadstavbě na folklor a folkloristiku. Podařilo se jí to všeobecně. Tam, 
kde bychom čekali zpřesnění, na př. při stylisaci sovětské thematiky v ar- 
chaických formách, při generalisování forem folkloru, jak to vytknul důrazně 
Leonťjev, nezaujala jasné stanovisko a zúžila polemiku jen na otázku sbírání 
folkloru (odpor k tomu u Leontjeva nazývá nihilismem). Opakuje ovšem 
kritiku veselovštiny a marrismu, aniž ukazuje jejich spojitost. Cičerov teprve 
tyto problémy uvádí v soustavu; to bylo možné po odhalení podstaty spojení 
marrismu s veselovštinou. Čičerov vidí to zejména v představě „semantického 
uzlíku“ (semantičeskij pučok). Veselovskij si vývoj pčedstavoval takto: 
schema vypravování bez formy — mythus — výtvor lidové slovesnosti — 
literatura. Marr vycházel od svétového názoru prvobytného člověka, odtud 
k mythu a pak už souhlasil s Veselovským. Marristický názor na mythus a 
obřad jako na pramen lidové slovesné tvorby je obdoba kosmopolitních teorii 
o nábožensko-obřadovém původu folkloru, a stýká se s teorií Veselovského. 
Marristé také přijímali teorii o prvobytném synkretismu umění; podle nich 
byl obřad stimulem vývoje umělecké tvorby. Veselovskij přejal koncepce vul- 
gárního sociologa Karla Biichera, který vyvozoval rytmus Z opakujícího se 
napětí pracujícího člověka. Podle teorie prvobytného synkretismu bylo 
obrazné myšlení spojeno s magicko-obřadným děním tanečním. Tak se formy 
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magického obřadu a náboženského chápání skutečnosti pokládají za samo 
mateřské lůno umění. Tato idealistická koncepce byla velmi vhod folkloristic- 
kým názorům Marra, který pokládal „kosmické myšlení“ a „tvorbu mythú“ 
za předchůdce lidové slovesné tvorby. Čičerov upozorňuje na to, že tato mar- 
rovská představa o tvorbě mythů je něco jiného než Marxovo chápání mytho- 
logie jako nevědomě uměleckého přetváření přírody a společnosti. 

To je nejdůležitější část studie Čičerovovy. Výkladem teorie Veselovského 
o formuli, ze které se rodí sémantický uzlík a z toho námět (sjužet), dostává 
se Čičerov k přejetí sémantických teorii od marristú a k aplikaci jich na 
linguistickóm plánu. Marristy zajímalo abstraktní schema sjużetu, jeho vznik 
a rozšíření. Marr přímo vyzýval k vysvětlení středověkých románů a heroic- 
kých povídek „z kosmických přežitků v ústní mluvč“. Tak shrnuje Čičerov 
svá pozorování. Důležité je také vyšetření, v čem tkvěl idealismus marristů : 
za základní se pokládalo vytvoření výtvoru z odtažité myšlenky, a nikoliv 
odrážením konkretně historické skutečnosti. Takovou sémantickou analysou 
spojovali marristé výtvory různých národů a různých epoch historických. 
Na základě Marrovy these, že není kmenových kultur, různých podle původu, 
a že je jen kultura lidstva určitých stadií vývoje, spojovali v duchu Vese- 
lovského jevy různého řádu. Z toho vznikla pak these o jediném substrátě 
etnickém. V oblasti folkloristiky jevilo se to takto: předpokládá se jednota 
epických „sjužetů“; z nich geneticky vycházejí eposy národů Evropy, Asie, 
Afriky, sumárně Marrem označené jako „jafetický epos“. Uchoval se prý ve 
zlomcích s mythologicko-kosmickými představami, určil vývoj folkloru i umě- 
lecké literatury. Správně v tom vidí Čičerov starou teorii o věčnosti a mezi- 
národnosti sjužetů. Z této teorie vznikala lhostejnost k nacionálním zvlášt- 
nostem výtvorů, příznačná pro školu Veselovského i pro Marrovu. Tato 
„paleontologie sjužetu“ vedla k formálnímu sestavování námětových schemat, 
které si nevšímalo historické skutečnosti etnických zvláštností, ke kosmopoli- 
tickému komparativismu. Toto stanovisko vedlo marristy k tvrzení o ne- 
ménnosti formy folkloru; nepochopení podstaty lidové tvorby, která se stále 
vyvíjí a obohacuje, vedlo k odtrhování formy od obsahu. Vysvětlování tvorby 
lidu mythologicko-kosmickými povídkami a názory odvracelo marristy od 
života a úkolů současných. Tak Čičerov (zčásti i Astachova a j.) ukázal pod- 
statu veselovštiny a marrismu. Bylo to nejvýš nutné. Čičerov vyvrací tvrzení 
Astachovové, že vulgarisátorské názory Marrovy působily jen nepatrně ve 
folkloristice. Marr a marristé především podepřeli kosmopolitickou teorii 
historické poetiky Veselovského, udržovali buržoasní koncepce příbuzné (tak 
Vs. F. Millera a jeho „historické“ školy, Aničkova a j.), měli vliv i na vul- 
gární sociologismus školy M. N. Pokrovského. Marr sice nenapsal zvláštní 
práci o lidové tvorbě, ale ovlivnil žáky, kteří se zabývali folklorem v lin- 
guistických otázkách a souvisících otázkách prvobytné společnosti a kultury. 
Už před rokem 1930 se mluvilo o „novomythologické škole“. Marr sice za- 
vrhoval starou mythologii, která se opírala o teorii indoevropského praja- 
zyka, ale zato šířil teorii „kosmického mythu“, mythu, který vykládá jevy 
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kosmu, přírody, při čemž navazoval na teorii Levy-Bruhlovu o předlogickém 
myšlení. Proto podle marristů folklor byl omezen hranicemi předtřídní Spo- 
lečnosti a v třídní společnosti jen dohasíná. Toto magicko-kosmické chápání 
přírody, podkládané prvobytnému člověku, odsoudil Gor'kij na sjezdu r. 1934. 

Odhalením marrismu a veselovštiny, do kterého zapadla časově výzva 
Isakovského o revisi kriteria lidovosti, vyjadřující jasněji požadavek Leont- 
jevův z r. 1948, končí se jeden úsek poválečného zápasu o marxisticko-lenin- 
skou metodologii ve vědě o lidové slovesnosti. Pojem „folklor“ vychází odtud 
otřesený ; je jasné, že se musí stanovit nově předmět t. zv. folkloristiky, a to 
se jeví už hned v tom, že se místo termínu folkloristika počíná čím dále tím 
více užívat termínu věda o lidově poetické tvorbě, věda o lidové tvorbě slo- 
vesné (u nás se už užívá také termínu věda o lidové slovesnosti). A také 
předmět vědy se nazývá podle toho. 


Nový úsek teoretického úsilí vyvolala kniha Očerki russkogo narodno- 
poetičeskogo tvorčestva sovetskoj epochi (Moskva-Leningrad 1952, AN 
SSSR). Redaktoři A. M. Astachova, I. P. Dmitrakov, A. N.Lo- 
za nova seskupili tu kromě prací svých práce ještě osmi autorů. Po krát- 
kém teoretickém úvodu (Astachova, Dmitrakov), kde je dobře zachycen vý- 
znam Gor'kého pro vývoj lidové tvorby, je látka rozvržena do pěti hlav — 
podle etap hospodářsko-politického vývoje. Tolik na stručnou charakteris- 
tiku. Obsah knihy vynikne z kritik a úvah, které kniha vyvolala. V tom je 
nesporná zásluha tohoto sborniku.14) 

Jednu z prvních teoretických úvah o knize napsal V. S. Bachtin pod 
názvem O nekotorych problemach foľkloristiki, v svjazi s teoretičeskimi po- 
loženijami knigi „Očerki russkogo narodno-poetičeskogo tvorčestva sovetskoj 
epochi“, Sov. etnografija (1953) No 3, 152—161. Bachtin analysoval místy 
až velmi podrobně materiál Očerků a došel k závěrům, které svědčí o metodě 
folkloristů z Očerků stejně jako o jeho. Podle Bachtina Očerki přinášejí ma- 
teriál jednak folklorní, jednak literárního typu. Folklorní skupina se vy- 
značuje kolektivností vzniku a zdokonalováním textu, jeho kolováním v lidu; 
proto variantnost, ústní forma kolování, čemuž nevadí vyskytování textů za- 
chycených písmem. Ústní formu pokládá Bachtin za normální formu kolování 
textů, vhodnou také nejvíce pro přetváření. Dovolává se mínění B. N. Pu- 
tilova (Ob osnovnych priznakach narodnogo poetičeskogo tvorčestva, Uč. 
zapiski Groznenskogo Gos. Ped. instituta 1952, No 7). 

Druhá skupina výtvorú má specifické zvláštnosti, plynoucí z ideového 
obsahu, ze sovětské skutečnosti a ze světového názoru sovětského člověka. Je 
to masová tvorba pracujících, — verše, písně, poemata, vypravování, „no- 
viny“, „skazy“ (veršované), které kolují obyčejně písemně. Z této tvorby 
vycházejí někdy i profesionální spisovatelé. Folkloristika si také všímá této 


14) Diskuse probíhala většinou na stránkách časopisů Sov. etnografija a Novyj mir, 
ale i jinde. Kuse a ještě před ukončením zaznamenal diskusi V. Stanov ský, Sov. lite- 
ratura 3 (1954) 182—188. 
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tvorby, ale dívá se na ni jako na literární texty. Při vší soumeznosti obou 
skupin nemůže zde být unifikovaná metoda zkoumání. 

Tolik tedy všeobecně o předmětu vědy o lidové slovesnosti. V jednotli- 
vostech pronáší Bachtin tyto myšlenky: kolektivnost (kolování v kolektivu, 
odtržení od autora a vybrušování kolektivem) odděluje folklorní druhy od 
literatury. Ale do kolektivnosti náleží i odrážení kolektivního vědomí ve vý- 
tvorech, s čímž souvisí historičnost a typičnost obsahu. U kriteria umě- 
leckosti, které tak lapidárně vyjádřil a postuloval Isakovskij, dělá Bachtin 
otazník: možné je prý i subjektivní hodnocení. Ale brzy nato sám vytýká 
Očerkům, že zanedbávají v praxi a výběru materiálu kriterium kolektivního 
výbrusu a estetické hodnocení. Neprofesionální amatérskou tvorbu pokládá 
Bachtin za formu literární tvorby. Do lidové slovesnosti náleží, jestli zlido- 
věla — podobně jako tvorba profesionální; je irelevantní, je-li autorem děl- 
nice nebo dělník (1. c. 155). Tak Bachtin nemůže pokládat za folklor zejména 
t. zv. skazy, ústní vypravování ze života. Ukazuje nevědeckost úvah o „realis- 
tické“ lidové próze, o „zárodcích“ lidové prózy a „posloupnosti“, o základech 
monumentální epiky. Většina „ústních vypravování“ v Očercích je z první 
ruky, možnost výbrusu vyloučena. Pokládá za nevážnost k hodnotám minu- 
losti i k socialistické kultuře, mluví-li Očerki o rozkvětu sovětského eposu, 
sovětské kouzelné zkazky a pod. „Perioda epické tvorby minula, zaměnila 
ji nová perioda v uměleckém vývoji našeho lidu, dávající nesrovnatelně 
více místa pro tvůrčí usměrnění osobnosti“ (1. c. 160). Přirozeně Bachtin 
uznává také jiné druhy tvorby lidové v sovětských podmínkách (zejména 
píseň, častušku, ale i byvalščiny, legendy, historická podání atd.). Vytýká 
ovšem, že se mluví o rozkvětu pověrečných legend a povídek založených na 
bytové fantastice a víře v divy. Nelze zde uvádět mmožství detailních po- 
střehů Bachtinových, které prohlubují a rozšiřují problematiku, beztak již 
obsáhlou. Jedno aspoň ještě je dodat: hodnocení periodisace materiálu 
v Očercích; Bachtin praví pravděpodobně správně —, že se tu opakují 
chyby historické školy, připíná-li se každý výtvor k chronologicky přesně 
stanoveným faktům hospodářsko-politickým, neboť lidová slovesnost se 


гм 


stále přetváří a dotváří, nezastarává. 


Současně s Bachtinovou statí vyšla stať V. I. Čičerova Očerki 
russkogo narodno-poetičeskogo tvorčestva sovetskoj epochi, Sov. kniga 
(1953) N“ 2, 101—105. Čičerov navázal tu ma podněty v statích Leonťjeva 
a Isakovského, které sám cituje, v odsouzení lžilidových pláčú a bylin: ne- 
uměleckost prozrazuje nelidové výtvory. Slabost a nepropracovanost teore- 
tických názorú v Očercích ukazuje Čičerov zejména na otázce kolektivnosti ; 
v úvodé se sice o kolektivnosti mluvi, ale na konkretním materiálu se ne- 
ukazuje kolektivnost jako základní rys masové tvorby v podmínkách socia- 
listické skutečnosti nebo se to zaměňuje dokonce za otázky profesionalisace, 
profesionalismu nebo za otázku individuální formy v hranicích vyžilých 
forem starého folkloru. Také podle Čičerova není dostatečně řešena otázka 
ústnosti, souvisící s provedením a odhalující svérázné poetické možnosti, 
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Se stanoviska folkloristiky ukázal Čičerov pochybnost hlediska, ptajícího se, 
kdo napsal text, zda spisovatel nebo nespisovatel, a určujícího podle toho „fol- 
klornost“ textu (jak už ovšem to napadli Leonťjev i Isakovskij). Podobné 
jako Bachtin odsuzuje Čičerov směšování lidové tvorby kolektivní s indi- 
viduálním materiálem, zobrazujícím společenský vývoj. Zdůrazňuje tu přede- 
vším uměleckou hodnotu. Samozřejmě i Čičerov podobně jako Bachtin ne- 
pokládá archaisující stylisace světové thematiky, byť i od mistrů sovětského 
eposu (jak byly skládány od počátku 30. let), za lidově poetickou tvorbu. 
Stejně jako Bachtin zdůrazňuje odtržení formy od obsahu, vytýká přece- 
ňování „skazů“, zanedbávání estetických kriterií při tvorbě skazitělů i pra- 
covních kolektivů ochotnických. Opakuje po revolučních demokratech, že 
ne všecko, co se v lidu zpívá a vypravuje, je lidová tvorba. ,„Stimulování“ 
pokusů o archaisující stylisace sovětské thematiky se strany měkterých 
folkloristú odporuje zakonitosti vývoje, ve kterém musily staré formy od- 
umřít. Na druhé straně nebyl poznán v celé hloubce historický proces: už 
v periodě občanské války rodila se thematika neválečná, nebyla ukázána 
revoluční změna vesnice za kolektivisace, jak to objasnil Stalin. Program 
desiderát doplňuje Čičerov ještě otázkou svazků ruského folkloru s folklo- 
rem jiných národů SSSR, otázkou typičnosti a patriotismu. K řešení těchto 
otázek dospěl Čičerov brzy nato. 

Otázky kolektivnosti, nadhozené už Očerky a úvahami Bachtinovými 
a Čičerovovými, dotknul se V. N. A nikin v článku Ob izdanijach narodnoj 
poezii, Lit. gazeta 14. V. 1953. Podle Anikina je význam individuální tvorby 
ve folkloru velký; kdyby nebylo individuální tvorby, nebylo by ani kolek- 
tivní. Každý skazitěl přináší něco svého, nového a jiní skazitělé to přijímají, 
neodporuje-li to lidovému myšlení a cítění. Tradice lidové slovesné tvorby 
vzniká prací mnoha mistrů. S tohoto správného hlediska hodnotí Anikin 
novou tvorbu současných skazitělů. Zkazky a byliny, které užívají archaické 
soustavy obrazů a postupů, jsou potud individuální záležitostí „skazitělů““, 
pokud je lid nepřijal za své. Nenáleží do sborníků lidové poesie. 

K poměru individuální a kolektivní tvorby vrátil se Anikin v stati 
O specifičeskich osobennostjach narodnogo tvorćestva. Sov. etnografija 
` (1958) № 4, 80—94. Souhlasí především s Bachtinem, že Očerki si neosvo- 
jily koncepci, podle které je lidová tvorba kolektivní tvorbou pracujicich mas 
lidu. Vysvětluje to vlivem akad. J. M. Sokolova, který v každém přednášeči 
ústně poetických výtvorů hledal zároveň jejich autora a každý jednotlivý 
přednes (případně zápis) pokládal za samostatný jednotlivý výtvor. Každý 
variant byl mu samostatným uměleckým faktem. Anikin správně nalézá, 
že Sokolov přirovnával kolektivní tvůrčí proces v lidové poesii k individuál- 
nímu tvůrčímu procesu v literatuře. Není ovšem správné, spojuje-li to s t. zv. 
historickou školou a zároveň s teorií „pokleslé hodnoty“. Bylo to už v sta- 
rém komparativismu a dávno před Naumannem. K vztahu individuálního 
podílu na kolektivní tvorbě a k pojetí tradice, jak už to celkem stej ně vyřkl 
v předchozím článku, dodává pohled na vlastní technickou práci: jednotlivý 


25 — SLAVIA XXIV 


422 Frank Wollman 


mistr vypújčuje si u lidu poetické postupy, výrazové prostředky, intonaci, 
poetický sklad, nezřídka i samy obrazy a ideové osvětlení událostí. Lidově 
poetickou tradici, odevzdávanou od jednoho pokolení k druhému, charakte- 
risuje Anikin jako kolektivně uměleckou zkušenost lidu, uloženou v složité 
soustavě poetických postupů a výrazových prostředků, jednotných pro vše- 
cky tvůrce lidové poesie v danou historickou periodu vývoje lidové tvorby. 
Lidově poetická tradice je tedy výraz a projev kolektivního tvůrčího procesu. 
Jsou to jistě zdařilé formulace složitého problému. 

Stať Bachtinova podnítila dvojici folkloristů, A. NečajevaaN. Ry- 
bakovovou, zamyslet se nad problémy folkloristiky v stati O nekotorych 
problemach foľkloristiki (Po povodu staťji V. S. Bachtina), Sov. etnogra- 
fija (1953) N° 3, 184—142. Vysoko hodnotí Bachtinovu stať, která vede 
k rozřešení nejdůležitějších otázek současné folkloristiky, a to 1. k určení 
předmětu vědy, samého pojmu lidové poesie, její povahy a specifika a 2. k ob- 
jasnění typických procesů jejího vývoje v naší době. Souhlasí s Bachtinovým 
názorem o individuální tvorbě skazitělů, pokud nekoluje v lidu, jako o tvorbě 
nefolklorní a snášejí pro to nové důvody. Výtvory toho druhu od Paškovové, 
Krjukovové a jiných žijí literárním životem, šíří se tiskem, radiem, nekolují 
ústně v lidu. Podobně „noviny“, „zkazy“, psané většinou kolchozníky, jsou 
bez určujícího znaku folkloru — dotváření, výbrusu kolektivem. Kritici jdou 
ještě dále; nesouhlasí s Putilovovým terminem „folklor po proischožde- 
niju“, který uvedl Bachtin ; ztrácí podle nich význam závazného znaku lidové 
poesie a mate. Právem uvádějí písně zlidovělé, nejen sovětské, ale iz XVIII. 
a XIX. století. 

Názor Očerků o sovětských bylinách vyvracejí názory Marxe a Engelse 
na starořecký epos. Žánr bylin a celý systém bylinových obrazů byly vytvo- 
řeny určitou epochou a vyjadřovaly estetické normy a představy své epochy. 
„Od těch dob uplynulo téměř tisíciletí — tvrdit, že poetické vědomí skoro 
tisícileté minulosti může a má vyjadřovat poznání sovětské epochy, znamená 
neznat základní zákony historického vývoje“ (I. c. 136). Zpřesňuje se tu 
tedy názor pronesený Leonťjevem před pěti lety. Kritici odhalují mecha- 
ničnost skládání a archaisujících stylisací epických. 

Bachtinův názor, že není kouzelných zkazek, protože zmizela „víra 
v divy“, opravují kritici v tom smyslu, že nikoli víra v divy, ale fantastika 
je formujícím principem pohádek kouzelných. Fantastika jako žánrová 
zvláštnost zkazky je vlastní ne jedné, ale mnohým epochám. Souhlasí 
s Bachtinem, že mechanické upotřebení tradičních obrazů staré kou- 
zelné zkazky vede jenom k falši. Nemohou být sovětské kouzelné po- 
hádky, ale mohou být jiné druhy zkazek. Pokud jsou kouzelné zkazky, nejsou 
typické pro sovětský folklor, tvrdí Nečajev a Rybakovová. 

Zdůrazňují poté historický přístup pro chápání sovětské lidové sloves- 
nosti 1 J.: nalézt podstatu a typické linie v$voje. Ukazuji na sovčtskou lido- 
vou píseň. Sovětské vědomí vytvořilo už nové umělecké hodnoty. 

Sovětská lidová píseň ztratila rysy tradičního lidového umění — ano- 
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nymnost a ústnost šíčení. Ale nebyl ztracen rys kolektivního spoluautorství 
a masovost provedení (ispolnenija). 

„Kolektivní charakter lidové písně — věčně tvořeného, znova předělávaného výtvoru 
uměleckého — žije dále a rozvíjí se v naší době. Nikoli byliny a kouzelné zkazky, ale 
nové lidové písně, častušky, ústní vypravování a pořekadla, bytové zkazky — to je to 
nové, co vytvořila sovětská lidová poesie. Probádat zvláště tyto vedoucí žánry lidové 
poesie, ukázat cesty jejich vývoje jako nového umění, a ne popisovat zastaralé výtvory 
někdy ještě trvající jako zvláštní případy — znamená ukázat historické procesy v umění“ 
(1. c. 139). 

Tak vytyčují Nečajev a Rybakovová úkol vědy o sovětské lidové sloves- 
nosti. Mezi jiným zastavují se u momentu improvisace, který je důležitý 
pro specifikum lidového umění, žijícího plně při provedení. Lidová poesie 
se tvořila jako umění určené ústnímu přednesu; proto je pro ně příznačné 
spojení S postupy musikálními nebo hereckými. Lidová poesie vypracovala 
svou tvůrčí metodu, rozdílnou od metody literatury, metodu sloužící mož- 
nosti masového a neprofesionálního přednesu. Odtud je stálost určitých 
komposičních a stylistických postupů, které ulehčují pamatování, přepra- 
cování nebo improvisování nových rysů. 

Různé historické epochy mají své hlavní žánry, určují různé umělecké 
prostředky, odpovídající danému historickému vědomí. 

„...pro chápání folkloru důležité jsou ne určité formální znaky, ale vyskytování 
postupů stálých pro daný žánr nebo pro danou dobu, postupů, které jsou podmíněny 
potřebou nejvyšší plnosti a působivosti obsahu, lehkosti zapamatování a prostoty před- 
nesu.“ 


Tak Nečajev a Rybakovová vykládají určitou stálost postupú, ve které 
buržoasní včda vidóla zaostalost lidového myšlení: je pravda: lidová poesie 
je v nepřetržitém tvůrčím procesu. Nakonec vracejí se Rybakovová a Ne- 
čajev k tomu,. k čemu dal jim podnět Bachtin, k formulaci pojmu folklor 
a stojí jistě zato uvésti ji doslova: 

„Folklor, vytvořený silou určitých historických a sociálních podmínek, žije dále 
a vyvíjí se podle svých zákonů jako zvláštní druh umění, mající své specifikum zcela 
odlišné od specifika literatury. Není důvodu mluvit o jeho záměně masovou individuální 
tvorbou, rozvíjející se podle jiných zákonů. Lidová poesie trvá a bude trvat jako kolek- 


A 


tivní, masově prováděné umění věčně tvořivé“ (1. c. 141). 


S tohoto stanoviska Nečajev a Rybakovová nesouhlasí s názorem Očerků 
o sblížení folkloru s literaturou ; vytkli také Očerkům nedůslednost: na jedné 
straně Očerki vidí specifičnost sovětské lidové slovesnosti jako „amatérskou 
tvorbu širokých lidových mas, zdokonalenou kolektivem“, a na druhé straně 
Očerki uvádějí i zlidovělé texty profesionálních autorů, které nebyly kolek- 
tivem vybroušeny, ba dokonce nebyly ani kolektivem přijaty. 

Diskuse, jak vidět, už pozbyla naprosto ráz recensí Očerků a pohybuje 
se už volnou výměnou názorů v celém rozsahu metodologickém. 

E. Pomeranceva včlánku Nekotoryje voprosy izučenija narodnogo 
tvorčestva sovremennosti, Sov. etnografija (1953) N" 8, 142—144, ukázala 
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na několik důležitých faktů. Především na to, že trvá dále tradiční folklor 
a že Očerki vydělují ústně poetické výtvory se sovětskou thematikou z ce- 
lého folklorního procesu sovětské epochy. Tím ochuzují pojem „sovětský 
folklor“. V dalším věnuje pozornost tradičnímu folkloru, zejména zkazce. 
Zkazka reaguje na porevoluční poměry, skládají se nové zkazky se sovět- 
skou thematikou, ale trvá dále tradiční lidová zkazka, bytová, kouzelná, 
dobrodružná. Zkazka tradiční, obnovená v novém vypracování sovětského 
vypravěče, odráží současnost ve svém ideovém obsahu, v novém traktování 
starých obrazů, v nových bytových detailech, v jazyku. Nové zkazky bývají 
skládány nejvíce mistry vypravěči tradiční zkazky. Ale proces jejich složení, 
jejich písemné kolování přibližuje je literární zkazce. Také jejich alegoris- 
mus, příznačný pro knižní zkazku, přivádí je z folkloru do literatury. Tra- 
diční zkazka je pravý lidový výtvor, resultát kolektivní tvorby, staletého 
výbrusu, o kterém mluvil Stalin při písních. V současné zkazce odrazily se 
podmínky nového způsobu života (vyskýtá se tam automobil, letadlo, radio, 
telefon, kolchoz, noviny, schůze). Analogické doklady bylo možno uvést 
o všech žánrech tradičního folkloru, tvrdí Pomeranceva — což ovšem bude 
třeba korigovat v tom smyslu, že jen některé druhy tradičního folkloru 
uchovávají v nových podmínkách svou životaschopnost. 

Pak rozvádí Pomeranceva některé metodické otázky. Především jako už 
jiní zdůrazňuje, že není jednotné terminologie folkloristické a že především 
není jednotného chápání, co je folklor. (Už Leonťjev na to narážel.) 
Specifikum folklorního procesu se ruší zúženým traktováním pojetí ,,50- 
větský folklor““. Z toho plyne řada logických chyb: v obor folkloru zahrnují 
se výtvory počínajících autorů, individuální tvorba mistrů folkloru; z toho 
plyne nedostatečná pozornost k probádání folkloru jako poetické tvorby, 
jako umění slova, odtržení analysy ideového obsahu od analysy poetické 
formy. Autorům Očerkú vytýká Pomeranceva malé přiblížení k poetické 
formě. Nejen v Očercích, ale i jinde se nehledí k uměleckému mistrovství, 
k výběru kritickému. 

V stanovení pojmu folklor vychází Pomeranceva z definice Gor'kého: 
folklor je ústně poetická tvorba pracujícího lidu. Od toho se nelze odchylo- 
vat, neboť ústní charakter folkloru je těsně spojen s kolektivností složení 
a kolování, určuje příznačné rysy jeho poetiky, zvláštnosti výskytu a pro- 
vádění. Také zde se přichází k závěru, že sice zmizí některé žánry folkloru 
a že mistři folkloru se druhdy stanou spisovateli, ale že bude žít dál umění 
ústního slova, vyprávění a zpěvu vedle profesionální a amatérské (samode- 
jateľné) literatury. 

Jak je vidět, diskuse šla na kořen věci. Také L. Švedova, O neko- 
torych problemach foľkloristiki, Sov. etnografija (1958) No 4, 88—94, 
poćala hned úhrnným úsudkem : sovětská folkloristika má mnoho úspěchů 
у oblasti zápisů a vydání lidové ústně poetické tvorby, ale zobecnění a syste- 
misace tohoto materiálu váznou, protože zaostává teoretické propracování 
otázek folkloru. To se projevuje právě na Očercích. Také Švedova vychází 
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při určení folkloru z Gor"kého a potom ovšem i z Bachtina a je blízka Neča- 
jevovi a Rybakovové, zejména názorem, že je třeba zachytit obsah folkloru 
v celém rozsahu. Přijímá také, že ústní forma je závazný znak folkloru, že 
je spojena s kolektivním charakterem folkloru. Negramotnost podle Švedo- 
vové není příčinou ústnosti tvorby lidové, proto také gramotnost neodstraní 
ústní vyprávění zkazky, anekdoty, pobyvalščiny, zpívání častušky. Švedova 
také zdůrazňuje kolektivnost a ústnost jako neoddělitelné a neodňatelné 
rysy folkloru. Také jí se jeví folklorní výtvor v živém slově sta lidí, a nikoli 
v jediném zápise, v jediném provedení. Tak viděli specifikum folkloru na 
rozdíl od literatury už všichni předchozí účastníci diskuse na rozdíl od 
Očerků, které už ústnost nepokládají za závazný znak. 


mo ZYZ 


ských podmínek , odtud rozdil mezi tradičním folklorem a sovčtským folklo- 
rem vynikne nejlépe. V minulosti lid představuje většinu obyvatelstva, která 
v antagonistických společenských formách byla vykořisťována. Pokroková 
literatura byla tvořena nejlepšími představiteli vedoucích tříd a byla pod- 
míněna bojem lidu za osvobození. Censura a negramotnost bránila pokrokové 
literatuře proniknout v lid. S vítězstvím socialismu, se zničením vykořis- 
tujicich tříd vznikla společnost skládající se z dělnictva, rolnictva a pracu- 
jící inteligence. Po prvé v historii všechny státní a společenské instituce 
slouží zájmům lidu (dělníkům, kolchozníkům, pracující inteligenci). Myš- 
© lenky a úsilí lidu nalézají výraz v sovětské literatuře a v sovětském folkloru. 
Sovětská literatura a sovětský folklor představují jednotnou tvorbu sovět- 
ských lidí podle ideového usměrnění; existuje ve dvou formách: v literární 
a v ústní kolektivní. 

Tak rozvinula Švedova podněty, dané zejména Leonťjevem a Isakov- 
ským, a formulovala je vědecky. V tomto řešení — podle mého mínění 
správném -— leží jádro problematiky nového pojetí vědy o lidové sloves- 
nosti. (Otázka ústní kolektivnosti, kde leží důraz na adjektivu ústní v dané 
otázce, byla v dalším průběhu diskuse řešena.) Švedova s daného hlediska 
postuluje dále: zkoumání folkloru socialistické společnosti, budující komu- 
nismus, musí se dít probádáním ústní tvorby všech vrstev. Zmizela proti- 
kladnost tříd, která udržovala masy v nevědomosti. Rozmach kultury v ob- 
dobí přechodu ke komunismu vede k zvýšení úrovně vzdělanosti všech pra- 
cujících. Z toho vznikají změny v lidově poetické tradici. Zde jsou dva dů- 
ležité momenty podle Švedovové: odrážení socialistické ideologie, jediné 
pro všechny vrstvy obyvatelstva, v ústně poetické tvorbě a aktivní vliv lite- 
rárních forem poesie ma ústní slovesnost. Folkloristé už dnes zaznamená- 
vají, že se vyrovnávají rozdíly mezi městem a venkovem ve folklorním ma- 
teriálu. Je na př. jediný písňový repertoár pro dělníky, kolchozníky i inte- 
ligenci. 

Ochotnická, amatérská tvorba (česky nesprávně zvaná „„umělecká tvoři- 
vost““) není folklorem ve vlastním smyslu slova podle Švedovové. Má však 
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veliký význam: udělala cestu druhům lidové tvorby : lidové písni, častušce a j. 
Ideové usměrnění vyrovnává rozdíly mezi literaturou a folklorem. Může se 
mluvit také o socialistickém realismu v sovětském folkloru. V dalším Šve- 
dova sama už počíná řešit otázku ústnosti. Dnešní ruský folklor zahrnuje 
poetické tradice starého folkloru s jeho ustálenou obrazovostí, ale i nové 
elementy. Sovětskému lidu nejsou cizí ani literární, knižní formy poesie. 
V současné lidové písni lze pozorovat už sjednocení obou linií, „staré folklorní 
a nové literární“. Na otázku, zda ústní kolektivní umění za těchto okolností 
bude trvat, odpovídá Švedova kladně. Rozkvět sovětské častušky a písně 
ukazuje cesty, po kterých půjde vývoj sovětského folkloru. Správně také 
konstatuje Švedova, že v důsledku ohromných změn není přehrad mezi so- 
větskou literaturou a folklorem, které jsou jednotné v ideovém zaměření, 
ani po stránce umělecké formy. Tím spíše nelze dělat rozdíl mezi „profesio- 
nální“ a „neprofesiální“ tvorbou. Znak neprofesionálnosti je vratký i pro 
folklor minulosti. Proto Švedova právem také rozdělení výtvorů, žijících 
v ústech lidu, na lidové podle „kolování v lidu“ a na lidové „podle původu“ 
pokládá za scholastické a vulgárně sociologické. Připomíná výrok Černy- 
ševského: poeta a lid jsou jednou mravní osobou. Opakuje po Isakovském, 
že poeta-profesionál má dnes všecky možnosti údělat výtvor, který by vy- 
jadřoval cit a myšlení lidu. Švedova pak uvádí příklad, Kaťjušu Isakov- 
ského. Píseň je vytvořena v tradicích lidové písně; postava Kaťjuši je zobec- 
něním a zosobněním prosté sovětské dívky-vlastenky. Bylo napočítáno už 
na dvě stě variantů zlidovělé písně. Švedova poté zdůrazňuje kolektivnost 
jako základní znak folklorního výtvoru. Tento rys nemůže se určovat „ne- 
profesionálností““ při vzniku výtvoru, žijícího v ústní formě. Kolektivnost 
— podle Švedovové — se projevuje především v tom, že výtvor folkloru 
vyjadřuje myšlenku uzrálou a donošenou v lidu, názory a sen lidu. Kolek- 
tivnost projevuje se ve výběru, v uznání lidem toho nebo jiného výtvoru, 
dále ve výbrusu, obrábění („у šlifovke“) průběhem desítiletí i staletí; vy- 
brušuje se forma výtvorů a vykovává se sama idea. Švedova přistupuje poté 
k otázce individuálního a kolektivního podílu na lidové tvorbě, kterou se 
z diskutujících už zabýval hlouběji Anikin. Švedova navazuje na Gor'kého: 
bylo by nesprávné myslet, že folklorní výtvor pro svůj kolektivní charakter 
nebyl někým složen. Byli talentovaní tvůrci, jejichž jména se neuchovala. 
Vyjadřovali myšlenky a city lidu, z jehož tvorby brali si výrazové pro- 
středky. Nelze je pokládat tedy za osobní tvůrce, protože dávali uměleckou 
formu tomu, co rozvíjel lid. Jednota lidu a básníka byla východiskem fol- 
klorní tvorby. Sotva by se mohlo v celém rozsahu slovesné tvorby říci se 
Švedovovou, že výskyt vedoucího základního druhu pro každou historickou 
epochu je „charakteristickým rysem folkloru". То je přece také i v literatuře. 
A bylo by velmi poučné stanovit, jaké jsou shody a rozdíly v jednotlivých 
historických obdobích mezi vedoucími druhy folklorními a literárními. Ne- 
čajev a Rybakova rozpracovali otázku podrobněji. 


Samozřejmě Švedova je také proti archaisující stylisaci sovětské the- 
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matiky (ukazuje to zejména ná „novinách“); ukazuje na častušku a na 
píseň jako vedoucí druhy současného folkloru a na převládání ma- 
lých forem. Cenné je její upozornóni na anekdotu a na dlouhou 
historii anekdoty (sborník V. Berezajského Anekdoty o pošechoncach 
už 1795; použil jich Ščedrin). Švedova připomíná aktuální využití anekdot 
a uvádí jako příklad protihitlerovské anekdoty J. Fučíka v ilegálním 
Trnavečku. Znak uměleckosti ovšem pokládá Švedova za závazný také pro 
folklorní výtvor. Opravuje Bachtina, který spojil estetické hodnocení se 
subjektivními činiteli. Švedova připouští, že umělecká specifičnost není v li- 
terární vědě ještě dostatečně prozkoumána, ale přesto je nutno pokládat 
uměleckost za objektivní vlastnost určitelnou zákony umění jako zvláštní 
formu odrážení skutečnosti. S toho hlediska ovšem také odsuzuje Očerki, 
které vedle uměleckých výtvorů uvedly zcela neumělecké výrobky. 

Otázkou ústnosti se v příkrém odsudku Očerků současně s Čičero- 
vem zabýval také A. Bočarov v článku Teoretičeskaja bespomoščnosť 
i otsebjatina, Družba narodov (1953) N“ 3, 25—280. Uvádím tuto kri- 
tiku jako jednu z těch nemnohých, které opakovaly známé výtky, ale k pro- 
blematice celkem ničím hodnotným nepřispěly. Naopak zatemňovaly 
problémy už tím, že podkládaly Očerkům názory, které v nich nebyly; 
tak na př. Bočarov vytýká Očerkům, že pokládají ústnost za nezbytnou 
podmínku lidové slovesnosti, ačkoli z celého pojetí lidové tvorby (viz Očerki, 
Vvedenije, zejména na str. 12) plyne to, co se expressis verbis praví na 
str. 36: „Třeba poznamenat: sama »ústnost« už není závazným znakem 
lidové tvorby, jakým byla v době předříjnové.“ 

(Není smyslem tohoto přehledu dát bibliograficky úplný seznam kritik 
Očerků. Zde běží o skutečné přínosy k řešení problematiky.) 


Skutečným přínosem do diskuse, ke kterému musely přihlížet ať už 
kladně nebo záporně všecky stati další, byla stať Nikolaje Leonťjeva 
Volchvovanie i šamanstvo, Novyj mir (1953) No 8, 227—264. Leonťjev 
vychází zde v podstatě z thesí, které formuloval už v témž časopisu Novyj 
mir r. 1948; jistě byly tehdy správné jeho názory o odtrhování formy od 
obsahu při užívání archaických forem; jistě vytýkal podle pravdy folklo- 
ristům, že nehodnotí správně sovětský folklor a užívají naň měřítek folkloru 
předrevolučního namnoze z pozůstatků kosmopolitismu Veselovského a eklek- 
ticky; jistě správně upozornil, že lidovost tvorby v SSSR se rozšiřuje i na 
amatérskou i na profesionální slovesnost. Ale už tehdy udělal chybu, že pod 
termín folklor chtěl směstnat všecku tu novou lidovou tvorbu. A tato chyba 
stala se mu osudnou v stati z r. 1953, ve které mohl užít i všech těch odsudků 
Očerků, jež většinou vyšly z jeho starších thesí. Průbojné stati Leonťjevově 
škodí některé protimluvy a podujaté zaměření proti „profesorské“ folklo- 
ristice; osobní a hněvný ráz často mu zakaluje zrak. Tedy správně znovu 
vytýká folkloristům, že měli vliv na kažení folkloru propagováním užívání 
archaických forem, probírá znalecky příklady (a sebekriticky uznává i svou 


428 Frank Wollman 


vinu na sborníku „skazú“ od M. P. Golubkovové Slovo-siluška boľšaja 
1950). Z lidových skladatelú, jím probíraných, pčipomeňme aspoň Ljubov 
Petrovnu Peršetskou, která se přihlásila za rok nato obhajobou archaických 
forem, o čemž pozdčji. Jisté správné je jeho vidéní nové sovčtské lidovosti 
slovesné, které znovu vytyčuje jmenovitć proti doktoru filol. véd V. Sideľ - 
nikovovi takto: 


„Zda jen ústní tvorba se múže zvát lidovou? Zda různotvará a bohatá tvorba ná- 
rodů SSSR je skládána jen akyny, ašugy, pěvci a skazitěli? Skutečně se žánry současné 
iidové poesie omezují jen na skazy, zkazky, hádanky, byliny a t. zv. lidové písně? Jakými 
znaky odlišit obyčejnou sovětskou píseň od lidové písně?“ (1. c. 250). 


Zde je síla i slabost kasuistiky Leonťjevovy. — Ale nesporně správně 
odhaluje Leonťjev chyby folkloristů, kteří vychvalovali užití tradiční poe- 
tiky folkloru na současný obsah. Vidí v tom pokračování chyb Ju. M. So- 
kolova. Razi pro to termín „folklorní lžiklasicismus“. Zvláštní pozornost 
věnuje „současnému bylinovému eposu“ 30. let a v tom spojení velmi zle 
a obšírně vzpomíná na „školu“ prof. Azadovského a na její princip 
ústnosti. Resumuje takto: „Přímým následkem tohoto »principu« byl pokus 
převrátit resultáty současných tvůrčích snah lidu v přídavek folkloru sta- 
rych časú“ (1. c. 231). Sovětskou lidovou tvorbu počali traktovat jako prosté 
prodloužení obvyklých tropů vypravěčů a lidovost jako folklornost. Folklo- 
risté neslyśi živou řeč sovětských lidí, uplatňují své knižní představy o lido- 
vém jazyku. Jazyk bylin není plně národní jazyk současníků. Pobláznili celé 
pokolení „skazitělů“. Atd. Případně Leonťjev cituje Dobroljubova: 


„Časy bohatýrských zkazek dávno minuly a my se vždy velmi mýlíme, chceme-li 
jejich světový názor užít na přítomnou dobu.“ 


S tohoto hlediska pak Leonťjev posuzuje „noviny“ M. S. Krjukovové 
a jiných a s těmi výtvory také soudy folkloristů o nich. Po těchto exkursech 
konečně se dostává ke kritice Očerků. Je přirozené, že zde nalézá mnoho, co 
se mu s jeho stanoviska musí jevit jako mylné a bludné. Je pro Leonťjeva 
příznačné, že právě on vytýká nepřesnost a zmatenost pojmů a že nenalézá 
styčné body mezi pojetím svým a mnohými výroky Očerků, ale vytýká právě 
rozdíly. Uvod Očerkú ukazuje, že „při všem sblížení lidové tvorby a litera- 
tury“ za sovětské epochy „oba tyto různé projevy tvůrčích sil lidu uchová- 
vají své odlišnosti, jeden jako tvorba individuálních autorů, druhý jako ama- 
térská tvorba širokých lidových mas, zdokonalovaný kolektivem“ Leonťjev 
nepřipouští si proces zlidovění individuálního výtvoru, nechce připustit, že 
je často jiný proces složení výtvoru a že znak ústnosti skutečně něčím roz- 
hodujícím pro trvání a šíření výtvoru a jeho výbrus může být. Zamítá prostě 
pojem kolektivnosti. Proces výbrusu vztahuje jen na výtvory předrevoluční. 
Stať je nabita detaily a digresemi někdy velmi zajímavými. 

Už z uvedeného je patrné, že Leonťjev musil vyvolat odpor. Z kritik 
této kritiky budou patrné další Leonťjevovy vývody. 
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- VL Iv. Čičerov reagoval na to hned článkem О narodnom tvorčestve, 

Literaturnaja gazeta (1953) No 136. Samozřejmě uznal správnost kritiky 
pseudofolklorních skladeb, ale se vší rozhodností se postavil proti tomu, aby 
s pseudofolklorem byla zneuznána skutečně kolektivní tvorba lidu. Čičerov 
ukázal, že Leonťjev zaměnil pojem kolektivnosti za pojem ústnosti. Ústnost 
podle Čičerova není nutnou podmínkou lidové tvorby; ústnost v době před- 
revoluční byla téměř jedinou formou lidové slovesnosti vykořisťovaných mas, 
ale za socialismu je to jen jedna z možných forem šíření výtvorů lidových. 
Lidová tvorba za sovětské epochy je uskutečňována písemně i ústně. Pro- 
bírá se tu krátce poměr individuální a kolektivní tvorby, kterým se z disku- 
tujících zabýval už zejména Anikin, Švedova a j. Poměr sovětské literatury 
a kolektivní tvorby lidové osvětluje Čičerov s obou stran: literatura za So- 
větské epochy vede masovou literaturu (amatérskou lidovou tvorbu) i fol- 
klor, ale na druhé straně spisovatelé se učí od masové tvorby lidu. Kolektivní 
tvorba podle Čičerova nemůže zemřít, protože ji tvoří lid. 


Téhož dne, kdy byl uveřejněn článek Čičerovův v Literat. gazetě, po- 
čaly se třídenní porady (17.—20. XI. 1958) o otázkách zkoumání lidové 
poetické tvorby. Porady organisoval Ústav ruské literatury (Puškinskij 
dom) s Ústavem světové literatury A. M. Gor'kého AN SSSR. Zprávu o tom 
přinesl Vestnik AN SSSR (1954) No 2, 112—115, z péra A. M.Astac h o- 
vové. Nejdůležitější z diskusních příspěvků podle toho, co je možno zjistit 
ze zprávy, byl příspěvek Čičerovův, jehož hlavní these jsou obsaženy 
v článku uveřejněném v Lit. gazetě. 

Stručná zpráva Astachovové končí tvrzením, že nebyla rozřešena 
ústřední otázka o povaze sovětského lidového umění a že ne všechny otázky 
byly dobře položeny; ale konstatuje, že se objevily konkretni úkoly folklo- 
ristické. 

Ze zprávy je patrné, že se diskutovalo o otázkách, které probíhaly už 
v uveřejněných předchozích příspěvcích diskusních, které jsme již probrali. 
Porady namnoze potvrdily hlavní výsledky ankety. Tak hned N. F. Belči- 
kov podal — podle zprávy Astachovové soudě — jakýsi zobecněný úhrn 
metodologických změn v práci sovětských folkloristů: revise materiálu se 
stanoviska ideologického (čili, jak se praví v referátu, „se stanoviska vy- 
jádření pokrokových, ryzích, demokratických rysů“) ; zavedení historického 
aspektu do materiálu (odhalení spojů folkloru s epochou, s etapami vývoje 
života); boj 5 kosmopolitickou školou, která ignorovala nacionální rysy 
obsahu a formy folkloru. Také to, co dále uváděl Belčikov, bylo už předtím 
zjištěno: zaostávání výzkumů lidové slovesnosti za životem, slabé rozpraco- 
vání teoretických otázek, nedostatečné probádání živých procesů, směr vý- 
voje folkloru, jeho budoucnost, stav folkloru a literatury, výzkum žánrů. 

Sama A. M. Astachova (Institut russkoj literatury) přednášela 
o úkolech sovětské vědy o lidové tvorbě podle usnesení XIX. sjezdu KS So- 
větského svazu a podala sebekritiku chyb při sbírání a publikování výtvorů 
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lidové tvorby; odůvodňovala to nevyřešením teoretických otázek a v tom 
měla jistě aspoň částečně pravdu. Poučena už kritikami Očerků ukázala, jak 
samo určení pojmu lidová tvorba je spojeno s takovými otázkami, jako je 
vzájemné působení lidové poesie a literatury, profesionálnost a neprofesio- 
nálnost slovesného umění, kolektivnost a individuálnost lidové tvorby. Ovšem 
všecky tyto otázky byly už nadhozeny a řešeny v diskusních statích už uve- 
dených. Také otázka lidově poetického dědictví a využití lidové tvorby nebyla 
nikterak nově položena a také, soudě podle autoreferátu, Astachovová nedo- 
dala k řešení nic nového. Totéž platí o dalším; zejména není novinkou, že 
problémy estetiky a uměleckého mistrovství, svérázu uměleckých prostředků 
folkloru a specifičnosti jeho podstaty čekají na propracování, že vůbec 
teorie je zaostávající část sovětské folkloristiky. 

V. I. Čičerov (Institut mirovoj literatury) učinil hlavní svou thesí 
názor o kolektivní povaze lidové tvorby vůbec a sovětské zvláště, jak už 
bylo jím a jinými zdůrazněno. Socialistická skutečnost dává podmínky pro 
rozvoj individuální a kolektivní tvorby pracujících ve všech oblastech života, 
tedy i v oblasti lidové poesie. Stále intensivnější je vzájemný vliv litera- 
tury a lidové tvorby, ale jejich sblížení nevede k pohlcení lidové tvorby lite- 
raturou, ale k harmonickému spojení. Zdůraznění estetických kriterií při 
výběru a výzkumu bylo u Čičerova samozřejmé po všech už známých nám 
projevech v tom směru. Hodnocení uměleckých předností a nedostatků fol- 
klornich textů pokládá za základní práci. „Ustnost* pokládá Čičerov už 
v tomto referátě jen za jednu z možných forem rozšíření výtvorů. Jako jiní 
už předtím Čičerov dělá rozdíl mezi tradičním folklorem, kulturním dědictvím 
a sovětským folklorem. Ačkoli tradiční folklor je rovněž pod vlivem nového 
vědomí a nové socialistické estetiky, má v něm převahu tradice (dědictví, 
posloupnost) nad živly vnášenými současností. I zde jako už dříve odsoudil 
Čičerov nihilistické popírání folkloru vůbec. 

M. O. Skripil a A. N. Lozanova (z Institutu ruské literatury) 
promluvili o otázkách periodisace ruské lidově poetické tvorby a vyložili 
principy, které byly základem historického výkladu v díle Russkoje narod- 
noje tvorčestvo (díl I. 1953, díl II. tehdy ještě v tisku).15) 

V diskusi několikanásobně byl odsouzen názor N. P. Leonťjeva, jako 
by nebylo — kromě častušek a přísloví — sovětského folkloru jako samo- 
statné oblasti sovětského umění (vyslovený v jeho stati Volchvovanije i ša- 
manstvo, Novyj mir, 1935, N° 8, o které byla již nahoře řeč). Souhlasili 
ovšem s tím, źe aktivní tvůrčí účast sovětského lidu nabývá masového cha- 
rakteru; odsoudili mechanické archaické stylisace, ale zhodnotili kladně vý- 
tvory skazitělů 30. let, kteří vytvořili cenná dílka ve starobylých formách 


i 15) Jedná se o toto dílo: Russkoje narodnoje poetičeskoje tvorčestvo. Tom. I. Očerki 
po istorii russkogo narodnogo poetičeskogo tvorčestva X— načala XVIII vekov. Glavnaja 
redakcija: V. P. Adrianova-Peretc, A. M. Astachova, I. Р. Dmitrakov 
Moskva-Leningrad 1953. { 
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(Krjukova, Fofanov, Paškova). Většina účastníků souhlasila s Čičerovem, 
že kolektivní princip se projevuje v různých formách sovětské skutečnosti. 

Nečajev a Pomeranceva trvali na znaku ústnosti, který právě 
umožňuje projevení specifické kolektivnosti folkloru, jak už to dokazovali 
v statích námi probraných. Podepřela toi Krupjanskaja kriteriem 
společenské funkce a tvúrčího osvojení výtvorú kolektivem. Také Bachtin ve 
shodě s tím, co už publikoval, vyznačil kolektivnost jako určující rys folklo- 
ru. Dodejme ovšem, že moment tvoření nelze pokládat za stejně charakte- 
ristický pro kolektivnost (vždyť přece je tu také proces zlidovění výtvoru), 
ale jistě je nutno přijmout moment trvání, kolování, samého života výtvoru 
jako znak kolektivnosti. 

V otázce lidové tvorby jako zvláštní oblasti umění podle referátu Asta- 
chovové K. V. Čistov „zaujal poněkud zvláštní posici“: rozšířil pojetí lidové 
tvorby tím, že zahrnul do ní výtvory lidové tvořivosti. Tímto pojetím ovšem, 
podle mého názoru, staly by se ilusorní všecky vývody o kolektivnosti jako 
podstatném znaku lidové slovesnosti a 0 ústnosti jako znaku akcesorním. 

V resoluci se přihlédlo k takovým názorům jen tou měrou, že ukázáno 
bylo na nutnost dalšího probádání živých tvůrčích procesů v masách lido- 
vých, celé slovesné umělecké tvorby pracujících. Diskuse o hlavních problé- 
mech s hlavními účastníky nepokračovala. Mezitím objevilo se několik sou- 
borných děl folkloristických, o kterých už byla anebo bude řeč. 


To, co přinesl téměř po roce po konferenci Novyj mir r. 1954 v 8. sešitě, 
mohlo by se pokládat za epilog diskuse. Redakce uveřejnila tu pod titulem 
O sovetskom folklore stať folkloristů, a to V. Čičerova, dále stať 
A. NečajevaaRybakovové a stať S. Vasilenka, stať skazitćl- 
nice L. Peršetské: k tomu připojila redakce svúj doslov. 

Stať У.І. Čičerova Problemy izučenija sovetskogo narodnogo poeti- 
českogo tvorčestva (208—216) je synthetickým závěrem diskuse, která se 
vedla šest let. K tomu se připíná stať A. NečajevaaN.Rybakovové 
O poľze kritiki i 0 vrede nigilizma (216—228), která vyvrací znovu omyly 
Leontjevovy, krátký článek L. Peršetské (224—225) hájí možnost sklá- 
dat nové výtvory v archaických formách, zvlášté ve formé byliny, se sta- 
noviska tvůrčí skladatelky, řídící se citem. Stať S. Vasilenka Za peredo- 
vuju nauku o narodnopoetičeskom tvorčestve (226—236) posiluje nókterć 
ztracené posice Leontjevovy. Zásadní význam mají první dvě stati, zvláště 
Čičerovova. Z ní vyšly také formulace problému, které Čičerov podal pak 
ve svých přednáškách v ČSR v únoru 1955. Hlavní názory Čičerovovy 
podle stati uvedené jsou, jak následuje. 

Čičerov především postavil se kriticky k příručkám folkloristiky se 
stanoviska Leonťjeva, který spojoval už r. 1948 chyby s nejistými liberálně 
buržoasními teoriemi a především s koncepcí Veselovského. Vedle příručky 
Sokolovovy, Andrejevovy jmenuje Čičerov i svou (Russkoje narodnoje tvor- 
čestvo 1949). Odkazuje na kritické stati a diskusi kolem Očerků. Cituje 
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zejména obč stati Leontjevovy, uznává jeho zásluhy na odhalení chybnosti 
množství představ, zakořenělých ve folkloristice, ale shodně se svým článkem 
v Liter. gazetě a s většinou diskutérů na poradách listopadových je proti 
nihilistickému popírání celé oblasti lidové tvorby (1. с. 224). Čičerov uka- 
zuje na různost chápání lidové tvorby jako celku, různost chápání skuteč- 
ných nebo — dodal bych — akcesorních znaků, jako profesionálnosti, úst- 
nosti, anonymnosti atd. Jeho definování lidové tvorby slovesné má váhu. 
Lidová poetická tvorba (narodnoje poetičeskoje tvorčestvo) je podle Čiče- 
rova kolektivní, umělecky hodnotná tvorba pracujících lidových mas. Na 
tomto názoru setrval Čičerov také v únoru 1955 v přednáškách v ČSR. 
Kolektivnost lidové tvorby je Čičerovovi základním rysem (osnovnoj čertoj) ; 
nevylučuje jiné podstatné, ale přesto méně vážné znaky, projevující se na 
různých etapách rozvoje, tak znak ństnosti, masovosti, tradičnosti, anonym- 
nosti a j. V přednáškách u nás (podle thesí z 1. II. 1955) došel Čičerov 
k ještě přesnější formulaci: 

„Kolektivnost lidové slovesnosti se nemůže brát isolovaně od jiných jejích zvlášt- 
ností, Pro lidovou slovesnost různých období je příznačná také ústnost, různě se proje- 
vující tradičnost, anonymita a některé jiné rysy.“ 


Pro chápání folkloru jako kolektivní tvorby lidových mas uvádí Čičerov 
doklady z Marxe a Engelse, ze Stalina, Kalinina a Gor'kého (1. c. 205). 
Zvláště tu zdůrazňuje moment obrábění, výbrusu (,šlifovky“), jak už to 
uváděli jiní v diskusi (Bachtin, Anikin, Nečajev, Rybakova, Pomeranceva, 
Švedova a j.). V stati i v přednáškách upozorňuje Čičerov na to, že slovo 
lidová v termínu lidová tvorba znamená, že tento druh slovesného umění vy- 
tvářejí samy masy pracujících. Ale nelze stavět do protikladu lidovou slo- 
vesnost a literaturu. Také vynikající díla literární mají znak lidovosti; lido- 
vost je příznačná jak pro hodnotnou tvorbu literární, tak i lidově slovesnou. 

V přednáškách proti stati Čičerov ještě více zdůraznil, že se kolektivní 
tvorba lidových mas v slovesné oblasti projevuje různě v různých obdobích 
vývoje lidské společnosti. Kolektivní tvorba je už v předtřídní společnosti, 
ale už zde se odděluje individuální tvorba od tvorby kolektivu. V třídní anta- 
gonistické společnosti, kdy lidové masy jsou negramotné, tvoří v oblasti 
individuální tvorby spisovatelé, většinou pocházející z vládnoucí třídy ; lidová 
slovesnost (folklor) jako umění vytvářené utlačenými masami vyvíjí se 
souběžně s literaturou. Rozdíl třídního původu a postavení u slovesných 
tvůrců nezpůsobuje však rozpadnutí slovesné tvorby v literaturu a folklor, 
nezpůsobuje jejich protikladnost. Je zde určitá jednota, vzájemné působení. 
(U nás jsme mluvili vždy o fluktuaci.) Pokrokoví spisovatelé často vyjadřují 
ideje a touhy pracujícího lidu. Ale na druhé straně přece je třeba vidět 
určité rozdíly, tak na př. ve formě slovesných výtvorů nebo ve způsobech 
šíření. Už v stati prohlašuje Čičerov zásadně — a to je jistě výsledek dis- 
kuse — výsledek velmi vážný: socialistická společnost zničila protikladnost 
individuální a kolektivní tvorby. Zachovává se jen svéráz kolektivních a 
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individuálních forem tvorby, рїї čemž tyto formy nezpúsobují principiální 
rozdíly ani v ideovém obsahu, ani v postupech a zpúsobech zobrazení skuteč- 
nosti v nových skladbách (I. c. 206). V thesích pčednášek je to formulováno 
takto: 


„Zachovává se pouze specifičnost kolektivního a individuálního zpúsobu tvorby, 
které se рїї tom vzájemné obohacuji a vzájemné na sebe púsobí.“ 


V stati už Čičerov uzavírá, že je nepřípustné zkoumat současnou litera- 
turu a folklor v protikladu; nutno je zkoumat v jejich jednotě. Jejich vzá- 
jemné ovlivňování je čím dále tím intensivnější; ukazuje na souběžnou 
činnost, součinnost spisovatelů a masové tvorby amatérské i folkloru, na př. 
na vytváření poetické postavy (na př. Kaťuše, Ťorkin). Jako výsledek diskuse 
zní u Čičerova také názor, že po Velké Říjnové revoluci, která vyvolala 
ohromný rozkvět lidové tvorby v oblasti uměleckého slova, je mylné uzavírání 
lidové tvorby do tradičních folklorních forem. V lidové tvorbě národů SSSR 
se spojuje individuální a kolektivní umění slovesné. Vydělování a isolování 
jednoho od druhého podle nějakého formálního znaku vede k chybným vý- 
vodům (1. c. 227). Sovětská folkloristika dává se na nové cesty bádání 
v důsledcích provedeného sběru a předběžného prozkoumání materiálu. Či- 
čerov zdůrazňuje potřebu utvrzení pojmu lidové tvorby jako hodnotícího 
pojmu. Výběr, uchování a broušení lidem nejlepšího z toho, co se tvoří ma- 
sami lidu a jeho poety, vede k soustředění a k jednotě vysokých kulturních 
a uměleckých hodnot, k vytváření základů nacionálního umění, bez kterého 
se nemůže rozvíjet tvorba lidu (1. c. 207). Uvádějí se doklady z Kalinina, 
z usnesení CK VKP(b) 10. II. 1948, Ždanova. V světle těchto výroků Čiče- 
rovovi je jasné, že pod lidovou tvorbou rozumí se kolektivně uchovávané, 
zdokonalované, vysoce umělecké umění lidu, vyjadřující jeho ideje, city, ná- 
lady, o které se opírá tvorba spisovatelů, skladatelů, výtvarníků. K výtvorům 
lidové tvorby je vztahovat pouze to, co je skutečně hodnotné v ideovém a umě- 
leckém ohledu. Tak se Čičerov dostává už k vyšetřeným mezím skutečné 
tvorby a umění. Zdůrazňuje opětně jako mnozí jiní před ním, počítaje od 
Leonťjeva, že je rozlišovat lidovou tvorbu od slovesné, musikální a jiné tvorby 
širokých kruhů, která je zřídka pramenem lidových uměleckých pokladů. 
Cituje kritiku Leonťjevovu a prohlubuje teoreticky rozštěpení mezi obsahem 
a formou u výtvorů ve stylu archaického eposu (byliny, historické písně a 
zkazky) se současnou thematikou ; totéž platí o formě pláčů a různých druhů 
obřadního folkloru, jak dodal Čičerov v thesích přednášek. Nesouhlasí 
s autory Očerků, kteří ve výtvorech toho druhu u současných skazitělů na- 
cházejí „rysy kolektivního uměleckého myšlení“. Čičerov vysvětluje také 
vztah k tradičnímu „skazitólstvu” : nemůže se jen mluvit o vypůjčování umě- 
leckých vymožeností, ale je třeba správně to chápat a tradovat; závislost 
individuálního talentu na mohutnosti kolektivní tvorby ukazuje se v jednotě, 
v společenství uměleckého tradování námětu (sjužetu), v konkretisaci obrazu, 
odhalení základních idejí výtvoru. Tomu slouží i varianty. Čičerov uvádí pří- 
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klady z bylinovóho eposu. Od toho oddóluje Čičerov individuální skladby, sty- 
lisované podle tradičních forem, třeba pocházely od skazitělů, tradujících 
jinak staré dědictví.Čičerov souhlasí tu s kritikou Leonťjevovou. Skazitělstvo 
jako druh sovětské lidové poetické tvorby odumřelo, došlo k přirozenému 
konci přes formu individuálních stylisací (1. c. 210). Kolektivní poetická 
tvorba lidových mas žije dál, ale neprojevuje se ve všech rodech a druzích. 
Je k ní třeba přistupovat historicky, odhalovat její specifikum, charakte- 
ristické pro tu nebo onu etapu vývoje společnosti. Zkoumání sovětských 
folkloristů ukazuje, že se v současných podmínkách kolektivní formy tvorby 
lidové rozvíjejí v písňové poesii (v písních zpívaných individuálně i sbo- 
rově a v častuškách), v bytové povídce a anekdotě, v příslovečném a po- 
řekadlovém druhu. Specifikum kolektivní tvorby socialistické společnosti je 
podmíněno zákonitě vzniknuvší jednotou literatury a folkloru, při které indi- 
viduální a kolektivní poetická činnost jsou jen formami tvorby lidu; tyto 
formy lidové tvorby se doplňují, vzájemně ovlivňují a vzájemně obohacují 
jedna druhou (1. c. 210, podtrhl Čičerov). Proto kolektivní tvorbu socialis- 
tické společnosti nelze ztotožňovat s tvorbou jak předtřídní, tak třídní anta- 
gonistické společnosti. — Podle formulace thesí přednášky pražské (z 1. II. 
1955): 

„Sovětská socialistická skutečnost vytváří nezbytné podmínky pro individuální a ko- 
lektivní tvorbu pracujícího lidu ve všech oblastech života. Na kolektivní tvorbu v oblasti 
lidové poesie se musí pohlížet jako na jeden z projevů umělecké tvorby mas v SSSR; 
literatura i folklor je svou podstatou jednotné slovesné umění sovětského lidu.* 


Zde také Čičerov formuluje svůj názor na amatérskou tvorbu slovesnou. 


РОМА 


„Amatérské slovesné umění spadá částečně do okruhu jevů literatury, částečně do 
okruhu jevů lidové slovesnosti, neboť sjednocuje individuální kolektivní práci na umě- 
leckých dílech. Nehledě na to, že amatérské umění se nejčastěji musí považovat za druh 
literární činnosti mas, je třeba uznat účelnost toho, aby se jím zabývali především. fol- 
kloristé, neboť v současné době již není přesných hranic mezi individuální a amatérskou 
tvorbou lidových mas.* 


Jako výsledek úvah stati Čičerovovy po odmítnutí nihilistického postoje 
k současnému folkloru od několika badatelů zní závažný názor úhrnný (these 
z 1. II. 1955, odstavec V, str. 3): 


„Vedle nově vytvářených skladeb kolektivní lidové slovesnosti nadále žije i tradiční 
folklor, pojímaný novým způsobem a přepracovaný. Ze skladeb vytvořených dříve se 
v současné době zachovává a šíří pouze to, co odpovídá vědomí, citům a snahám sovět- 
ských lidí. Tradiční folklor, vybrušovaný a obměňovaný jak v minulosti, tak i v současné 
době, těsně spojený s novou tvorbou pracujících, je součástí kulturního dědictví. Nehledě 
na to, že se vybrušuje a přepracovává v souhlase se socialistickou skutečností, přece se 
nemůže nazývat sovětským folklorem, neboť v něm nad prvky vnášenými naší součas- 
ností převládá tradice, která se ustálila dávno před revolucí. Nelze uznat za správné 
pokusy některých folkloristů vydávat ho za sovětský folklor, setřít hranici mezi kolují- 
cími skladbami dorevoluční a sovětské lidové slovesnosti.“ 


Ale na druhé straně Čičerov nepřipouští rozdvojování lidové slovesnosti 
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sovětské a folkloru a stavění jich do protikladu. Praví v thesích (odst. VI, 
str. 3): 


„Mezi tvorbou pracujícího lidu v minulosti a v současnosti je dědičnost a hluboké 
organické spojení. Tvorba lidových mas rozvíjí nejlepší tradice vytvořené v minulosti.“ 


Ve shodě s Leonťjevem a jinými Čičerov ovšem zamítá „pokusy o znovu- 
zrození a mechanické využití archaických forem k vylíčení socialistického bu- 
dování (»byliny«, »noviny«, »pohřební pláče« atp.)““; to podle něho nemá nic 
společného s živými tradicemi a jejich rozvíjením v tvorbě pracujících. 

V citované stati (str. 210) připomíná Čičerov, že folkloristika dosud ne- 
stanovila různé druhy kolektivní tvorby lidových mas. Ale možno podle Či- 
čerova udělat některé vývody. Na základě většího mmožství sebraných faktů 
možno tvrdit, že kolektivní tvorba lidových mas se projevuje v procesu složení 
i kolování (bytovanija) jednotlivých výtvorů i v procesech složení a výbrusu 
jednotlivých uměleckých obrazů. Zvláštní pozornost věnuje Čičerov otázce 
improvisace. V diskusi se ihned od počátku objevovala. Aniž se zabývá jme- 
novitě předchozím řešením (zvláště Anikin, Nečajev a Rybakova), shrnuje 
a prohlubuje problematiku už nadhozenou. Pokládá jen do jisté míry za 
správné dívat se na improvisaci jako na problém individualisovaného umění. 
Forma improvisace dává také možnosti tvorby kolektivní. V takových pří- 
padech zobecňuje a konkretisuje se ve vypravování o událostech běžící chvíle 
poetická zkušenost lidových mas. V improvisaci kolektivní tvorby jednotliví 
přednašeči ovládají obrazovost, poetické postupy, rozličné umělecké pro- 
středky zobrazení skutečnosti, vlastní lidovým masám. V takových improvi- 
sacích poetická individuálnost přednašeče slévá se s tvorbou kolektivu, ne- 
staví se proti němu, nevede k převládání individuálního svérázu v propraco- 
vání obrazu, jak se to děje v literatuře; a to i v případě použití námětu 
(a nikoli jen jednotlivých uměleckých prostředků). 

Ve folkloru kolektivní improvisace vede ke vzniku svérázných forem 
přednesu a nových žánrů. Takové jsou na př. formy otázek a odpovědí, 
dialogy v přednesu častušek. Improvisovaná tvorba ve folkloru se projevuje 
různě: není stejná v různých žánrech, je u jedněch národů rozvita silněji, 
u jiných slaběji; ale je obvyklá v poesii národní. U Rusů v minulosti byla 
nejrozšířenější v pláčích. Ale i při přednesu hrdinského a historického eposu, 
při vyprávění zkazek v hranicích už složených námětů, byly široké improvi- 
sační možnosti vyprávěčů. Textu tradičních výtvorů neučili se zpěvácí nazpa- 
měť; ve většině případů tvořili ho znovu při každém novém přednesu (1. c. 
211). Čičerov zde uvádí dávno zjištěný fakt, v kterém se sbíhá vztah indi- 
viduálního a kolektivního podílu; je ovšem podmíněn ústností přednesu. 

V naší době — pokračuje Čičerov — improvisovanost se projevuje jasně 
ve vypravování bytových, hrdinských anekdotických povídek, tvoření nových 
a pozměňování starých častušek, v mnohohlasém zpívání písňových nápěvů. 
Připomíná pak národy Kavkazu, Střední Asie, Sibiře, u kterých improviso- 
vanost má velké místo. Jmenuje zvláště improvisace akynů kazašských, kteří 
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dříve byli „skazitóli* a improvisátory a kteří nyní jsou po vytce improvisá- 
tory a spojují svúj tvúrčí rúst se sovčtskou písní. 

Čičerov nato kratce, snad až příliš kratce, charakterisuje způsoby impro- 
visace. Zpúsobem improvisace mohou vznikat nové výtvory, ale improvisace 
může zůstat v hranicích složeného námětu (,,sjužetu“) a může vzniknout 
variant. V řadě případů improvisace může být formou výbrusu výtvoru. Od 
takové improvisace liší se — podle Čičerova — široká kolektivní práce na 
vytvoření nových textů ve folkloru. Od improvisace liší se tím, že výtvor 
nevzniká z momentu přednesu, ale připravuje se tvůrčím úsilím mnoha lidí. 
Opěrné body kolektivní tvorby určité periody vidí Čičerov v tradici kolektivní 
poesie, v poetické obrazovosti, v postupech stavby výtvorů toho nebo onoho 
žánru, které se ustavily v dané periodě. (Krátce by se mohlo říci: ve vlastní 
historické struktuře výtvoru.) Při takové masové tvorbě poetické podle Či- 
čerova jeví se individuálnosti skladatelů jako zobecněný kolektivní autor. (To 
je ovšem metafora, její smysl vystihuje kolektivní původ, ale nevystihuje další 
proces kolování v lidu a pokračující výbrus.) Poněkud nejasný je další vývod 
Čičerovův: nové výtvory skládané způsobem improvisace nemají specifické 
individuální rysy a náleží všem i každému, kdo pracuje na složení textu. 
Jako příklad uvádí Čičerov zvláště písně v lidových sborech a častušky. 
Doklad složení častušky v kolchozu podle Akuľšina (Lit. gazeta 1946, 6 VIII; 
v stati 1. c. 212—218) nepřesvědčuje mne o tom, že by ihned zanikaly indivi- 
duálnosti skladatelů v tvůrčím kolektivu. Jistě ovšem zanikají po dalším vý- 
brusu, při dalším kolování v lidu; to je však moment rozhodující, se kterým 
dlužno vždy počítat. Ostatné měřítko pro „individuálnost“ je nestejné a 
musilo by být stanoveno pro jednotlivé žánry v dané historické periodě. 


Krátce zachycuje Čičerov prostředí improvisace častušek, t. zv. „častu- 
šečnyje razgovory“ a „monology“, závody častušecnic, t. j. zpěvaček častušek. 
Zdůrazňuje, že formy přednesu toho druhu dávají široké místo poetické 
a musikální tvorbé pracujicich mas, upozorňuje na záznamy v pracích Bo- 
kova, Lališčina a j. 

Tradici kolektivního skládání výtvorú v současnosti ukazuje Čičerov také 
na praxi lidových sborů (chórú) : zejména vytýká, jak osnova písně (buď 
dříve napsaná, buď složená nově básníkem nebo členy sboru) se propraco- 
vává, ciseluje. Uvádí příklady (213). Samozřejmě dospěje k staré pravdě, 
že píseň je svérázný druh, ve kterém slova a melodie jsou slity vjedno, vy- 
tvářejí jeden umělecký celek, že proto píseň se nemůže a nesmí zkoumat jen 
jako umění slova, že její život je ve znění, ve zpěvu (214). 


Současné podmínky přinesly do výbrusu kolujících výtvorů nové rysy. 
Změny původního textu byly často následky zapomenutí nebo přeslechnutí 
a pod. Za obecné gramotnosti, rozšíření knihy a radia možnosti kažení textů 
přeslechnutím, zapomenutím, spletením a nepochopením slov se zmenšily. 
Čičerov uvádí některé krajní případy výbrusu a zpracování těsně vedle 
sebe: přepracování obšírného veršování v krátkou píseň, změny v detailech 
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písní sovětských autorů, větší změny při přechodu písně z knihy ve znělou 
formu. (Je to tedy zlidovělý materiál.) 

Z dalšího je pozoruhodné začlenění anekdoty do lidové tvorby. Kolektivní 
tvorba projevuje se nejen v písňové poesii lidu, ale i v skládaných jím krát- 
kých prozaických povídkách, hrdinských, bytových a satirických, a konečně 
i anekdotických. V povídkách a anekdotách běží o tvůrčí propracování umě- 
leckého obrazu; v písňové poesii podle Čičerova se kolektivní tvorba pro- 
jevuje zpravidla v přednesu. Tím ovšem Čičerov nevylučuje propracování 
obrazu v písňové poesii. Už další vývody by to vyvracely. Tvůrčí práci ko- 
lektivu nad heroickým obrazem (postavou) současnosti shledává Čičerov 
v propracování obrazů hrdinů Velké vlastenecké války (Zaslonova, Kovpaka 
a j.). Uvádí názor Čistovův (K. V. Čistov, Ustnyje rasskazy o Gerojach 
Sovetskogo Sojuza M. У. Melenťjevoj a A. M. Lisicynoj, Izv. Karelo-Finskogo 
filiala AN SSSR 1951, No 2): kolektivní povaha povídek o heroích záleží 
nikoli v kolektivním přijetí (osvojení) a v kolektivním propracování textu, 
jak to bývá u většiny jiných žánrů ústní lidové tvorby — kolektivně tvoří se 
sám obraz heroa. Čičerov s Čistovem zdůrazňují ohromnou společenskou roli 
kolektivně tvořeného obrazu a svéráz tohoto druhu lidové tvorby (1. c. 214). 


Tim se dostává Čičerov do problematiky pokračování a varírování tradic 
kolektivní práce lidu v oblasti prozaických žánrů folkloru. V mich vždy běželo 
o práci nad „obrazem“ (nezapomínat ovšem zejména zde, že rusky obraz 
znamená česky nejen obraz, ale přímo i postavu), připouštěla se improvisace 
а parafráze textu; při přednesu takových výtvorů (na př. zkazky) měnila se 
stavba námětu, komposice episod, kontaminace různých skladeb atp. Obraz 
(postava) složený kolektivní silou lidu v takových případech žije ve vědomí 
mas; neslévá se nutně s jediným námětem, charakterisovaným přesným po- 
řádkem episod a ocelovou konstrukcí textu (1. c. 215). Ale sám charakter 
postavy, ktery je ve vztahu ke konkretné historické thematice, podmiňuje 
možnosti rozvití námčtu v určitém smóru, v$bór i opakovatelnost námětu. 
Propracování obrazu (postavy) vede tedy k práci na námětech výtvoru. 
Proto je možno Čičerovovi věřit, tvrdí-li, že už první výzkumy v oblasti by- 
tových, heroických a anekdotických povídek (nazývaných někdy „skazy“ 
a příbuzných „pobyvalščinám“ tradičního folkloru) dovolují mluvit o zá- 
vislosti tvůrčího vývoje námětu na obraze (postavě), „ztělesňující typické 
rysy naší skutečnosti“. Dále poznamenává Čičerov, že uvedené príklady ko- 
lektivní tvorby lidu nevyčerpávají přehled všech forem a druhů, ve kterých 
se projevuje současná tvorba. Rodí se nové formy. Jednou z nich je sou- 
činnost spisovatelů a mas V kolektivní formě. (O tom ostatně psali už Leonť- 
jev, Isakovskij a j.) V úhrnu zdůrazňuje Čičerov : 


„Rozvoj sovětské vědy o lidové tvorbě musí se uskutečnit v těsném spojení s lite- 
rárněvědným zkoumáním“ (1. c. 215). 


Současná folkloristika má před sebou propracování teoretických problé- 
mů tradiční i současné tvorby lidu. Řada v stati uvedených problémů (pojetí 
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a podstata lidovć tvorby, jeji pomór k sovětské literatuře, možnosti projevení 
kolektivní tvorby v různých žánrech současné poesie, poměr tradiční i sou- 
časné lidové tvorby a j.) potřebuje podle Čičerova dalších prohloubených 
zkoumání. > 

Čičerov nadhazuje další otázky dodatečně, známé už více méně z diskusí, 
otázku zvláštnosti projevů kolektivnosti tvorby, spojované — ną různých 
etapách vývoje folkloru — s ústností, s tradičností a anonymností a s jinými 
znaky : otázku o poměru kolektivní tvorby a individuálního podílu v minulosti 
a v současnosti, otázku o formách projevu kolektivnosti a jejím specifiku 
v sovětské lidové poetické tvorbě. 

Celkem je stať Čičerovova úhrnem, zhodnocením a soustavným propra- 
cováním předchozí diskuse s mnohými doplňky a opravami protimluvů. Cenná 
pozorování a drobné nálezy prozrazují badatele školeného historickou poeti- 
kou uvedenou v literárněvědný systém na marxisticko-leninské metodologii. 
Čičerov náleží k badatelům zasloužilým o stanovení zákonitostí vývoje umě- 
lecké tvorby pracujících. i 

Nečajev a Rybakova v článku už nahoře citovaném (O užitku 
kritiky a o škodě nihilismu) se ovšem obracejí proti Leontjevovi, jehož záslu- 
hy o odhalení „lžifolkloru“ a „lžifolkloristiky“ uznávají; uznávají i upřímný 
zápal, s kterým to dělá. Ale vytýkají mu stejně jako Čičerov a jiní už tvrzení, 
že „není sovětského folkloru — s výjimkou snad části přísloví a častušek — 
jako samostatné oblasti sovětského umění“. Ukazují, že Leonťjev sám na téže 
stránce v stati kromě přísloví a častušek připustil hned také ,„...pogovorki, 
šutki i pribautki, krylatyje vyraženija“. Chyba Leonťjevova podle nich je 
v tom, že buduje své konečné vývody, ignoruje historii a teorii lidové poetické 
tvorby, v odtržení od živého života. Termín nihilisticky poměr k lidové poesii 
— béžný v celé diskusi — nabýval už celkem rázu t. zv. technického (ter- 
minus technicus) ; přesto redakce v dodatku připomíná jeho přepjatost a ne- 
správnost v užití na názory Leonťjevovy (1. c. 239). Výtka redakce o nedo- 
statečné úrovni teoretické v článku obou autorů je správná podle mého mí- 
nění jen potud, že autoři nepřinášejí do diskuse nic nového (po své stati 
v Sovětské etnografii 1953, No 8, srov. shora, a zejména po stati Čičerovově) 
a že někdy jednostranně zdůrazňují výbrus v „procesu ústního prednesu“. 
Chtějí totiž vyvrátit Leonťjevův útok proti ústnosti jako jednomu ze znaků 
folkloru. Vytýkají mu, že spletl ústnost složení a rozšíření s ústností přednesu. 
Ale sami hned vyvozují poetické zvláštnosti tradiční lidové poesie právě nejen 
z ústního přenesu, ale i z ústnosti složení a rozšíření. (L. c. 219.) Už proces 
přednesu v tradičním folkloru je, podle mého mínění, těžko oddělit od pro- 
cesu rozšíření. A sami autoři brzy nato (220) mluví o vypracování poetiky 
lidové poesie cestou ústního složení, šíření a přednesu, třebaže při tom zase 
hned zdůrazňují zvláště ústní přednes. A také ovšem ihned podotýkají, že 
umělecko-tvárné prostředky a poetické postupy lidově poetické tvorby jsou 
rozličné, jako jsou rozličné druhy a rody lidové poesie, a že nejsou zkameně- 
linou, pro vždy danou formou. 
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Nečajev a Rybakova jsou, zdá se mi, příliš v zajetí tradičního folkloru 
a ne dost uvažují změnu podmínek, které vyvolala Velká říjnová revoluce. 
Výbrus („šlifovka) je tu jako jinde představa labilní. Bylo by třeba určit 
obsah a rozsah pojmu jednak při tradičním folkloru, jednak při sovětském. 
Ani při tradičním folkloru nelze naprosto vylučovat neústní složení a ne- 
ústní rozšíření; na druhé straně nelze ústnost složení a rozšíření pokládat 
za „kategorie historické“, neboť i sovětský folklor jistě se šíří a skládá také 
ústně. Nečajev a Rybakova dělají podobné chyby jako Leonťjev: genera- 
lisuji některé představy, neobjasňují jejich historickou složitost, spíše zjed- 
nodušují. Tak je tomu v tomto jejich závěru: 

„Proto možnost masového ústního přednesu, bez kterého jsou nemyslitelné život 
a rozvoj lidové poesie, je jedním z hlavních příznaků nejen tradiční, ale i současné 
sovětské lidově poetické tvorby. To je znak závazný a stálý pro lidovou poesii“ (1. c. 220). 


Podmínky ústnosti tradičního a sovětského folkloru jsou přece zcela 
jiné. Objasnění trvalých komposičních a stylistických postupů ve folkloru 
jako následku ústního přednesu lidové poesie také by bylo třeba vymezit 
blíže; sotva stačí kategorické prohlášení, že trvalé komposiční a stylistické 
postupy nejsou svědectvím tradičnosti a nehybnosti lidového myšlení. Na 
druhé straně trvalost poetických postupů pokládají autoři za „tvůrčí metodu 
lidové poesie“ jak v tradičním, tak i v současném folkloru. Ovšem připo- 
mínají hned, že v současné umělecké praxi tato metoda obdržela jinou náplň, 
podmíněnou historickým obsahem. ,,... ale princip, specifikum jeho zůstaly 
jako formotvorná zásadá, formující folklor jako zvláštní druh umění, umění 
spojeného s ústním pčednesem“ (1. c. 221). 

Variantnost správné charakterisují jako znak tradičního folkloru. Sotva 
lze však říci, že variantnost je „závazná“ pro tradiční folklor; nelze tedy ani 
říci, že variantnost ztratila svou závaznost pro sovětskou epochu. Prostě: 
byla omezena. Dobré je rozlišení mezi prozaickými a písňovými skladbami. 
Variantnost u prózy je přirozeně větší, protože tu je větší možnost improvi- 
sace. Z dalšího je důležitá připomínka, že zmenšení variantnosti je patrné 
už v 19. stol. Mnohé písně z 19. stol. došly jen v kanonické formě: (tak Sa- 
dovnikovova zlidovělá báseň Iz-za ostrova na strežen). 

Vlastnosti ústního přednesu kategoricky připisují Nečajev a Rybakova 
všemu, co je lidovou poesií, co vzniká v lidu a co se „folklorisuje“. Tři pří- 
klady (Kaťiuša, Za oknom čerémucha kolyšetsja, Surkovova Zemljanka) ne- 
stačí na objasnění tradice i novátorství v sovětském folkloru. Zde skutečně je 
třeba dalšího podrobného zkoumání. 

Nečajev a Rybakova usilují o obhájení posic folkloristiky. Naproti tomu 
“stať S. Vasilenka (Za pokrokovou vědu o lidové poetické tvorbě) hned 
v úvodu tvrdí, že věda o lidové tvorbě a lidovosti umění se v mnohém roz- 
chází, že nelze mluvit o jediné koncepci. Jde tedy zde ve stopách Leonťjevo- 
vých. Jako před ním mnozí jiní odsuzuje lźifolklor a Iżifolkloristiku. Sam 
termín folklor, kterým se zvala tradiční tvorba, zamítá pro uměleckou tvorbu 
mas za sovětských podmínek (226—227). Opakuje výtky archaisacím formy 
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a stylisacím. Uvádí starć i nové drastické příklady (tak článek Georgije 
Chubova O pesne z Pravdy 8. II. 1954, podle kterého častuška opěvala 
kolchozní kravín). V jedné řadě s tím uvádí archaisace ve folkloru sovětské 
Karelie (1947) a známé Očerki; Isakovským už vzpomenutý sjezd autorů 
současné lidové písně r. 1951, který dobré sovětské lidi, prosté skladatele pís- 
niček uvedl v „ložnoje položenije“. To vše už bylo diskutováno a odsouzeno. 
Také už byl teoretikům vytknut protihistorický přístup k materiálu. Souhlasí 
v tom ovšem s Leonťjevem; chce jen uvést pořádek do diskuse o jeho ná- 
zorech. Základní chybou je podle Vasilenka meurčitost termínu folklor. 
V mnohých pracích folklor je myšlen ve spojení s těmito jakoby neměnnými 
rysy: ústní kolování, anonymnost, kolektivnost tvorby, tradičnost poetiky, 
variantnost. Lidovost tvorby v daném případě určuje se ne ideovým obsahem, 
ale vnějšími formálními, přistupujícími a starými rysy. 

Vasilenok vychází poté z výroku Belinského: „Otázka o lidové poesii... 
splývá s otázkou o lidovosti poesie.“ Tedy lidovost obsahu staví Belinskij proti 
formalistům a za druhé spojuje poesii lidu s progresivní literaturou. 

Pro sovětskou lidovou poetickou tvorbu podle Vasilenka jsou už ústnost 
a anonymnost netypické. Skladby Džambula, Sulejmana Staľského a jiných 
skazitělů, akynů, žiršů kolují nikoli anonymně, ale v ústní formě, zapisují se 
a tisknou se jako jejich vlastní osobní literární výtvory; mladší pěvci, gra- 
motní, skládají výtvory jako literaturu. Proto někteří folkloristé — pokra- 
čuje Vasilenok, aniž je patrná přímá souvislost — přinuceni dělat ústupky 
současnosti, vzdali se znaků ústnosti a anonymnosti. Ale trvají na tom, že 
tradičnost a kolektivnost tvorby vydržely zkoušku historie a uchovaly se jako 
hlavní určující rysy sovětské lidové tvorby. Zvláště trvají na thesi o kolektiv- 
nosti tvorby. Vasilenok bez jakýchkoli důkazů a způsobem kategorického 
soudu zve to chybným, formalistickým a protihistorickým názorem; leží prý 
v základě vší učebné literatury. Pokračuje doslova: 

„Nový ideový obsah, nové umělecké formy, nové způsoby skládání a šíření tvorby 
naprosto vyvracejí nejen ústnost, anonymnost, ale i kolektivnost a také tradičnost for- 
málně folkloristy pojímanou jako znak sovětské lidové tvorby. Obecně je známo, že skoro 
všechny současné písně jsou osobní literární tvorbou profesionálních i neprofesionálních 
poetu a muzikantů“ (l. c. 230). 


Po tomto úvodě, krajně ostře zaměřeném vlastně proti celé folkloristice 
podle vzoru Leonťjevova, překvapuje další připouštění sovětského folkloru 
a dokonce se starými znaky. Doslova Vasilenok praví (230) : 

„Tak jestli pod současným »folklorem« N. Leont'jev chápe ústní, anonymní, kolek- 
tivní, tradiční atd. tvorbu lidu, má pravdu: skutečně v našich podmínkách výtvorů 
takového druhu skládá se poměrně nemnoho (nevelké množství nových přísloví, část 
sovětských častušek, některé písně, žerty). Tyto vzorky kolektivní tvorby zaujímají příliš 
nevelké místo uprostřed bohatšího individuálního lidového umění, vyvíjejícího se v lite- 
rárních formách.“ 


Vasilenok tedy stejně jako Leonťjev přiznává, že takový „folklor“ i v so- 
větské éře existuje. Zde by snad ovšem byly oprávněné ty znaky, které pro 


Sovětská věda o lidové tvorbě slovesné na nových cestách 441 


skladbu a tradování plynou z kolektivnosti a ústnosti, jak to zdúraznili ze- 
jména Nečajev a Rybakova. Ovšem přísně od folkloru Vasilenok odlišuje 
uměleckou tvorbu neprofesionálů i s různými formami umělecké tvořivosti 
lidové a končí tak, jako jiní už před ním, že lidové umění je nesmrtelné jako 
je nesmrtelný lid, že lidové umění se rozvíjí v nových formách. 

Z toho nezcela důsledně uzavírá Vasilenok, že stary termin folklor, málo 
vhodný už před revolucí, stal se neupotřebitelným na lidovou tvorbu v so- 
větských podmínkách. Navrhuje správně termín lidová tvorba a vědu o ni 
jako vědu о lidové poetické tvorbě. A tato věda musí být částí literární vědy 
(a nikoli etnografie). Zastánci „folkloru“ mohli by ovšem namítnout: součást 
této vědy o lidové tvorbě bude i v sovětských podmínkách ona tvorba kolek- 
tivní a nyní nabývá termín folklor jako název pro onu kolektivní tvorbu roz- 
lišujícího smyslu spíše než kdy dříve. Ale Vasilenok naopak vidí v termínu 
folklor dvojí nebezpečí, především, že je prý možno vyjmout z předmětu samo 
nejpodstatnější, ideovost lidovou (upozorňuje při tom na stať, kterou uve- 
řejnila L. Zemljanova v č. Novyj mir 1958, No 11 p. n. Reakcionnaja 
anglo-amerikanskaja foľkloristika) a za druhé prý to lidovou poesii vede pod 
poručenství etnografie. Něco na těchto obavách jistě je, i kdyby nebylo zcela 
pravda, že etnografie musí nutně zanedbávat ideový obsah a estetickou hod- 
notu lidových výtvorů. Rozlišení historie kultury a literatury je tu celkem 
na místě. Na zápalu, s kterým Vasilenok zdůrazňuje zařazení zkoumání lido- 
vých výtvorů poetických do historie literatury je znát ještě diskusní boj, 
ačkoliv věc sama jinde (na př. v české slavistice) se rozuměla sama sebou 
nejméně čtvrt století. Důvody, kterými dokládá Vasilenok, že historie poetické 
tvorby lidové je organickou součástí literatury, prozrazují žáka Lichačevova 
a spoluautora historicky pojaté chrestomatie ( Ustnoje poetičeskoje tvor- 
čestvo russkogo naroda, Chrestomatija ; sostavili S. I. Vasilenok 1 У. M. 
Sideľnikov, Moskva 1954). Právem vytýká starć folkloristice antihisto- 
rismus. Nelze do pojmu lid a lidová kultura ukládat za socialistické epochy 
rysy z minulých dob. Zdůrazňuje znovu marxistický přístup k lidové tvorbě. 
Antihistorický formalistický přístup vytýká zejména vysokoškolským kur- 
súm, které se držely principu žánrového: ,„... žánry vykládaly bez zahrnutí 
životního materiálu a ideového obsahu výtvoru jejich historické evoluce, spo- 
leżenskóho a uměleckého významu“ (281—2). Prozkoumání žánrů dělalo se 
hlavním problémem kursu a sám žánr se vykládal jako něco provždy hoto- 
vého, nezměnitelného. Zveličovala se role tradice, chápané protihistoricky a 
formálně, nehodnotily se jakostně nové rysy у ideovém obsahu a v poetických 
prostředcích lidové ústněpoetické tvorby. Žánry se nevykládaly v hranicích 
určitých historických epoch, ne ve spojeních s historií lidu, ale v odtržení od 
historie, a to vedlo k zatemňování společensko-politického a uměleckého vý- 
znamu lidové poetické tvorby na různých stupních vývoje. 

Tak mění se teoreticky počínající stať Vasilenkova v kritiku dosavadní 
práce na historii lidové slovesnosti a její výuky. A у těchto partiích je nej- 
poučnější. Dovídáme se, že teprve r. 1949 se objevil program přednášky 
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moskevské university, kde výklad o lidovć poetické tvorbé byl podle histo- 
rického principu. Ale historický princip je často jen chronologickým rámcem. 
Mnozí folkloristć ještě slepě čerpají z názorů F. I. Buslajeva a do zkostna- 
tělého rámce chtějí prý vehnat živou tvorbu sovětskou. To sice bez dokladů 
Vasilenok uvádí, ale připojuje historický exkurs. Zde (232—3) stručné opa- 
kuje už známé věci, ostatně už podrobněji probrané v úvodě Chrestomatie 
(1. c. XI.—XII.). 

Vývoj lidové poetické tvorby 19.—20. st. načrtnutý hrubými rysy je 
pravděpodobně správný, přelom za podmínek sovětských nepochybný a jeho 
zdůvodnění se stalo v diskusi už „locus communis“. Leonťjev a Isakovskij 
mezi jinými zdůraznili lidovost poesie Majakovského, Isakovského, Tvardov- 
ského, Surkova a. j. Stejně také už mnohokrát bylo zdůrazněno, že jednotlivé 
žánry a formy lidové tvorby, které měly progresivní úlohu v minulosti, ztrá- 
cejí svou sílu. 


Tím se dostává Vasilenok opět zpět k bodu, ze kterého vyšel, k nepopi- 
ratelnému faktu, že i v sovětských podmínkách stále se rodí a dlouho žijí 
výtvory písňové, zvláště častušky, přísloví, žerty; šprýmy, povídky o pracov- 
ním a vojenském hrdinství, parodie na literární výtvory, na staré písně, pře- 
pracování literárních výtvorů. Přitom si Vasilenok v tomto spojení nepoloží 
otázku, co se zdědilo z lidové tvorby předrevoluční, co se z ní ještě traduje. 
Mluví ovšem o archaických formách později. 


Problém kolektivního tradování, výbrusu (šlifovky) hledí oslabit tím, že 
zpracování písní Surkovových, Isakovského jsou náhodná nebo ideově a este- 
ticky neprospěšná. Ovšem na tom příkladě se dá málo ukázat. Co tak pro- 
zkoumat teoreticky anekdotu, která na př. v Československu je jedním z nej- 
rozšířenějších kolektivních druhů a ve většině případů čistě ústním výtvo- 
rem? Že tradování může vést také k zhoršení textu, je věc notoricky známá 
od počátku studia lidové tvorby; přesto vcelku mají pravdu Gor'kij, Stalin 
a Kalinin v otázce stoletého výbrusu. Tedy několik případů pokažení textu 
nemělo by být Vasilenkovi důvodem pro zamítání výbrusu. O tom se v pří- 
padech současné tvorby bude moci mluvit až za sto let. Jisté je, že podmínky 
společensko-politické a rozvoj techniky daly nové masové způsoby šíření 
lidové tvorby, zejména ve Svazu. Radio, kino, estráda, 120 tisíc dramatických, 
sborových, musikálních a choreografických kolektivů a agitbrigád, spojují- 
cích půl druhého milionu pracovníků, 125 tisíc kroužků umělecké tvořivosti 
v kulturních domech jenom v RSFSR, jak to zdůrazňuje Vasilenok, je nej- 
lepší svědectví nového rozmachu. Je jisté, že lidová tvorba tu nabyla jiné 
tváře u samých Rusů. Sotva stačí několik poznámek k zachycení složitého 
vývoje u jiných národností Svazu. 

Průkaznosti nabývají vývody Vasilenkovy opět ke konci stati, kde se 
zabývá vážným úkolem: vychovávat masové literární pracovníky v lidové 


tvořivosti, ne úzké specialisty „„pseudofolkloru“, jak říká Vasilenok. Odtud 
důsledně dostává se k práci s počínajícími autory a dokazuje tak, že mu 
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opět mizí hranice, dobře celkem nalezená ve většině diskusních příspěvků, 
mezi kolektivní lidovou tvorbou a literaturou. 


Celek diskuse a práce, která současně v několika sbornících byla vyko- 
nána, nepodává tak černý obraz stavu teorie vědy o lidové slovesné tvorbě 
v SSSR, jak to líčí Astachova, Leonťjev, Vasilenok a jiní. Naopak sama 
diskuse svědčí o vážnosti, s kterou se mladí i starší dali do zaostalé teorie. 
Rysuji se tu zřejmě tři skupiny : novátoři, aplikátoři a kritičtí synthetikové. 
Novátoři, tak zejména Leonťjev a v jeho šlépějích Vasilenok, mají zásluhu 
na odklizení nejhrubších vulgarisací, které znešvařovaly ruskou folkloristiku, 
zacházejí však příliš daleko, zejména popíráním principu kolektivnosti, ko- 
lektivní slovesné tvorby sovětské. Kritičtí synthetikové, z nichž na prvním 
místě je jmenovat Čičerova, ale mezi kterými zvláště i Bachtin má významné 
a včasné projevy, přihlížejí i ke krajním názorům, ale jako znatelé tradice 
a kulturního dědictví uvádějí v nový celek rozmetaný vědní předmět a tvoří 
nové metody na marxisticko-leninském základě. Názory krajní (tak na listo- 
padové konferenci r. 1958 na př. K. V. Čistov), které chtějí do pojetí lidové 
tvorby zahrnout všechny výtvory slovesné lidové tvořivosti (tedy i indivi- 
duální, literární atd.), nebyly dosud ujasněny; metodicky by to znamenalo 
nesmírný rozsah předmětu, v podstatě vznik nového předmětu, přesahování 
jeho do jiných oblastí (do hudební a divadelní vědy především) a tím ovšem 
i nutnost tvoření nových vědeckých postupů. Z diskuse vyplynulo: 1. že je 
- konec se starým chápánám folkloru a folkloristiky, 2. že slovesná lidová: 
tvorba kolektivní náleží především vědě o slovesnosti. 

Velká práce na revisi metod a samého předmětu vědy o lidové sloves- 
nosti v průběhu osmi let přesahuje daleko jen rámec t. zv. folkloristiky. 
Obrazí v této velké teoretické práci růst socialistické společnosti ke komu- 
nismu, velkolepý převrat společenský, uskutečněný po prvé v dějinách. 
Tvorba sovětského lidu, jediného společenství bez antagonistických tříd, je 
uprostřed zorného pole této obrovité diskuse, kterou podnikla a provedla so- 
větskoruská folkloristická škola na prospěch všech národů Svazu a lidových 
demokracií: ve výměně názorů, v nekompromisní kritice i sebekritice for- 
mulují se tu nově teoretické základy vědy o lidové slovesnosti. Nad literárně- 
vědnou diskusi a nad polemiku o srovnávacím bádání slovesném, o kterých 
jsem podal zprávu ve Slavii [21 (1952) 109—146, 21 (1958) 439—449], 
vyniká tato revise rozsáhlostí, poměrnou uzavřeností a určitostí výsledků 
při vší časové a obsahové rozlehlosti a velkém počtu účastníků. Má v sobě 
skutečnou sílu vzoru: svou dúsledností, svou vysokou úrovní vědeckou 
a mravní opravdovostí, svým spojováním sběratelské praxe s vědeckým vý- 
zkumem a s působením výchovným. Revise šla skutečně po stopách velkého 
zakladatele vědy o lidové slovesnosti, Maxima Gor'kćho. 

Frank Wollman 


Problematika badani o husitstvi v Uhrach 
Tibor Kardos 


Bádat o husitství jsou povoláni především čeští a slovenští vědci, protože 
období husitské je jednou z největších epoch československých dějin. Zůstává 
věčnou slávou českého národa, že v jednom v nejpohnutějších období dějin 
dovedl utlačovaným dát ideologii. Od Savojska až po severní hranice Polska, 
od Francie po Moldavsko utlačovaný lid s nadšením a obavami sledoval vše- 
chny zprávy, které přicházely z Kostnice či Čech. Z těchto oblastí připadl 
zvláštní význam zemi, jejíž národy žily pod žezlem téže dynastie a jejíž dě- 
jinný vývoj vykazoval tolik shod s dějinným vývojem českého národa. Mám 
při tom na mysli Uhry, jejichž západoslovanské národnosti sbližovala s Če- 
chami také jazyková příbuznost, avšak feudální útlak doléhal stejnou tíhou 
na Slováky, Charváty i Maďary, ať byli nevolníky, či příslušníky méš- 
ťanstva. Ideologie lidového odboje v Uhrách pohybovala se již předtím 
v náboženských kategoriích. Kdo v Uhrách povstal proti feudalismu 
a proti jeho nejvyššímu zobecnění, proti jeho nejmocnějšímu organisačnímu 
útvaru, totiž proti církvi, ten byl přívržencem buď patarenského, nebo val- 
denského hnutí. Zde nacházel argumenty, z nichž čerpal odvahu k boji proti 
útlaku církevnímu i světskému. 14. století a první desetiletí 15. století byla 
také obdobím rozvoje měst a měšťanského živlu. Na začátku 15. století se již 
zostřoval boj mezi patriciji a plebejci v Budíně, Bratislavě, Kluži, Pětikostelí 
a ještě v jiných větších městech. V téže době začal se světský feudalismus 
cítit dosti silným k tomu, aby začal zatlačovat církevní feudalismus do po- 
zadí ve svůj vlastní prospěch. To se projevovalo nejen násilnými výboji, ale 
také prvními pokusy o státní církev, které vidíme v bratislavském ediktu, 
vyhlášeném Zikmundem Lucemburským o velikonocích r. 1404. Když Zik- 
mund nařízením, vydaným 9. srpna 1408, zakázal servitia a annaty jakého- 
koliv druhu a zrušil veškerá papežská nařízení, vydaná písemně či prostřed- 
nictvím legátů, vyslovuje o velikonocích 1404, že přejímá kontrolu nad církví 
ve své zemi. Nadále bylo možno obdržet beneficia a prebendy toliko z rukou 
králových a bez králova svolení nesměla být vyhlášena papežská bulla. Toto 
opatření, směřující k vytvoření státní církve, které lze přirovnat jedině k svo- 
bodám anglikánským, těsně souviselo s náhlým rozvojem peněžního hospo- 
dářství v Uhrách. To je jasně patrno také z toho, že rok po církevně politic- 
kých opatřeních krále Zikmunda následoval jeho známý zákon o obchodu, pe- 
něžním oběhu a o úpravě povinností a práv měst. 

Rozvoj peněžního hospodářství je onou velkou hybnou silou, která napo- 
máhá jak požadavkům měšťanstva, tak i loupežím feudálů a církevně politic- 
kým snahám světské moci. Peněžní hospodářství stalo se však i po jiné 
444 


Problematika badani o husitství v Uhrách 445 


stránce hlavním činitelem při rozpoutání lidového odboje. Světští feudálové 
prudce zvyšují své úsilí o výrobu zboží a totéž možno říci o církevních feudá- 
lech. Peněžní hospodářství a výroba zboží byly společnou příčinou rostoucího 
vykořisťování rolnictva. Začíná proces vzniku kategorie bezzemků, a na druhé 
straně proces majetkového vzestupu tenké vrstvy nevolnictva, která se zvý- 
šenou měrou dožaduje práva vlastnického a dědického. Peněžní hospodářství 
uplatňuje se stále více u papežského dvora a v papežské hierarchii. Je známo, 
že bezprostřední příčinou selského povstání v Sedmihradsku byl požadavek 
sedmihradského biskupa Gyórgye Lépése, aby několikaleté desátkové dluhy 
chudých sedmihradských nevolníků byly placeny v dobrých penězích. 

Zesílení světského feudalismu proti církevnímu, růst měst a stále stou- 
pající feudální útisk daly společně podnět k rozpoutání odboje mezi národy 
Uher. Rozpor mezi feudalismem církevním a světským je nepochybně zna- 
mením oslabení a první krise feudalismu. Národy v Uhrách se při svém 
odboji uchýlily opět k ideologii náboženské. Velký počet slovenských, maďar- 
ských a charvátských studentů studoval na pražské universitě a ti přinášeli 
s sebou učení, která byla způsobilá být zbraní v rukou lidu. 

Maďarská věda všímala si již dosti záhy projevů husitství v Uhrách. 
Bylo však pro buržoasní vědu charakteristické, že mezi bádáním literárně 
vědným a historickým nebyla téměř spojitost. Zatím co maďarská literární 
věda, opírajíc se o údaje ve františkánské Kronice karlovsko-bělehradské, od 
polovice 19. století hájí názor, že jedním z největších plodů staré maďarské 
literatury je částečný překlad bible v Kodexu mnichovském a ve vídeňském 
Kodexu Aporovć, které jsou dílem husitských kněžských studentů Tamáse 
a Bálinta, rozšířila historiografie své bádání na husitská hnutí v Uhrách 
téměř s půlstoletým zpožděním, to jest teprve na přelomu 19. a 20. století. 
Zde je třeba zvláště vyzvednout dvě práce, knihu Ference Albina Gombose 
o dějinách selského povstání v roce 14371) a podnes základní dílo Pála 
Tótha-Szabóa, Dějiny česko-husitských hnutí v Uhrách.2) V období 
mezi oběma těmito spisy vyšla v roce 1910 v Banské Bystrici kniha Jánose 
Geróa, Čeští husité v Uhrach,3) která obsahuje slušný počet zajímavých 
dat. Z těchto děl starší maďarské historiografie je bezpochyby nejvýznamnější 
dílo Tótha-Szabóa, který shromažďuje data, zmiňuje se, byť jen několika 
řádky, o husitské bibli a v dodatku ke knize otiskuje sbírku listin. Část 
faktografická a archivální je i dnes použivatelná. Ale právě mé nynější studie 
v Praze mě přivedly k přesvědčení, že Tóth-Szabó studoval celou řadu věcí 
jen z druhé ruky, sice na základě výborných českých prací, které však přece 
jen měly vlastní vyhraněná hlediska. V několika důležitých bodech chybí však 
bezprostřední použití pramenů. Potom se maďarská historiografie odmlčela 


1) Gombos Ferenc Albin: Az 1437-ik évi parasztlázadás tórtónete, különös 

tekintettel a jobbágyi viszonyokra s a huszitizmusnak hazánkban való elterjedésére. 
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BO róth. Szabó Pál: A oseh huszita mozgalmak ćs uralom tórtónete Magyar- 
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na dobu 33 let, až v roce 1950 vyšla antologie Gyórgye Székelye a László 
Geréba, Selské války v Uhrách.4) V úvodu tohoto díla pokusil se Székely 
o první marxistický rozbor selského povstání z r. 1487 a husitského hnutí. 
Studie obsahuje velmi šťastná zjištění v tom směru, že zaostalost vývoje ma- 
ďarských měst byla příčinou větší intensity selských bouří v Uhrách, než 
tomu bylo v Čechách. Autor dobře osvětlil skutečnost, že mezi povstalci byli 
nejen Maďaři a Slováci, ale také Rumuni, že se tu zvláštním způsobem vzá- 
jemně prolínají prvky národní a mezinárodní, a správně odkryl bezprostřední 
hospodářské příčiny sedmihradského selského povstání. V roce, kdy vyšla 
studie Gyórgye Székelye, uveřejnil jsem v časopise Maďarské historické spo- 
lečnosti Századok studii Úloha husitských hnutí a Matyáše Hunyadiho při 
vytváření národní církve v Uhrách.5) V této studii snažil jsem se již na šir- 
ším podkladě dopracovat jednotného hospodářského a společenského, jakož 
i ideologického literárně vědného výzkumu. Ústředním bodem studie byla ona 
dvojí, ale v podstatě jediná otázka, do jaké míry bylo úsilí o národní církev 
v Uhrách podněcováno obdobnými českými snahami o vybudování české ná- 
rodní církve, a stejně i národní ideologie husitských hnutí v Uhrách českou 
národní ideologii husitskou. Proticizinecký ráz budínského povstání v r. 1489 
a snaha sněmu, konaného v témž roce, aby sféry církevní a světská byly od 
sebe odděleny, jakož i národnostní frazeologie používaná tímto sněmem vy- 
kazují velmi pozoruhodné paralely k zjevům v Čechách. Rozebral jsem po- 
drobně opatření Matyáše Hunyadiho na poli státní církve. Tak pronikavá 
protiklerikální opatření se v průběhu uherských dějin do té doby nevyskytla. 
Poukázal jsem na to, že při opatřeních směřujících k vytvoření národní 
církve musíme přiznat vážnou úlohu Janu Filipcovi, biskupu varadinskému 
a královskému kancléři, jehož Svatá stolice dala do klatby a povolala před 
soud pro nadržování husitství. Není pochyby, že text některých zákonů 
a listů Matyáše Hunyadiho připomíná artikule pražské nebo přímo partie 
ze spisů Jana Husa, ve kterých staví proti sobě kněžskou klatbu a božské 
požehnání. Upozornil jsem dále na zajímavou obdobu mezi úsilím krále Ma- 
tyáše o řecký trůn a jeho hrozbami, že se odtrhne od římskokatolické církve 
a připojí k církvi pravoslavné, a úsilím jeho bývalého tchána Jiřího z Po- 
děbrad o řecký císařský trůn, a jednáním arcibiskupa Rokycany a Petra 
Payna s řecko-východním patriarchou v Cařihradě. Není pochyby, že jsou 
problémy, které jsem ještě nemohl vyřešit, ale doufám, že budou vyřešeny. 
Jsem pevně přesvědčen, že tažení krále Matyáše do Čech nemělo nic společ- 
ného s náboženstvím. Tato válka souvisela daleko spíše s městskou politikou 
tohoto představitele maďarského monarchistického centralismu. Za těmito 
mocenskými výboji byly snahy o dobytí bohatých, daněschopných, řemeslně 
vyspělých českých a moravských měst. 


4) Székely Gyôrgy — Geréb László: A magya thá úk i 
BO Budapest 1950, Hungaria. SY VL nos. č. AGE GW 
) Kardos Tibor: A huszita mozgalmak és Hunyadi Mátyás sz 
nemzeti egyház kialakulásában. (In: Századok, 1950, 121—177 J: 4 рач 
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Styky Matyášovy s katolickými feudály měly především ráz taktický. 
Ať smýšlíme s velkým českým spisovatelem Jiráskem jakkoliv o mezích, 
kam аў sahaly národní snahy Jiřího z Poděbrad, není pochyby, że katolická 
feudální strana byla mnohem méně národní a mnohem reakčnější. Vždyť 
se také proti Matyášovi Hunyadimu, který byl nejpokrokovější postavou 
mezi maďarskými králi, spolčili velcí feudálové v jeho vlasti s polskými 
Jagellovci a s německým císařem. Je jasno, že tuto problematiku maďarsko- 
českých styků nutno podrobit co nejpečlivější analyse. 

V minulém roce byla historiografie zabývající se česko-maďarskými 
husitskými styky obohacena o studii Gyórgye Székely e Ohlas husitského 
revolučního hnutí v Uhrách,6) která byla jedním z předních referátů na 
loňském valném zasedání Akademie a ke které měl diskusní příspěvek také 
autor této přednášky. Gyórgy Székely v této studii šíře rozvádí svá dřívější 
zjištění a bohatě používá novějších výsledků historického bádání. To však 
nás nutí k tomu, abychom nyní již vytyčili svůj přední cíl, totiž rozvoj 
husitského bádání po stránce literárně historické. V druhé polovině 19. sto- 
letí většina literárních historiků a jazykovědců přijala názor o husitském 
-rázu literární památky husitského hnutí v Uhrách, která byla považována 
za. jedinou, to jest překladu bible. Kladně se vyslovili v tomto směru z lite- 
rárních historiků Zsolt Beóthy a Ciril Horváth, a z jazykovědců Kálmán 
Szily a Gedeon Mészóly. Za horthyovské éry bylo však již nepříjemně poci- 
tovano, že jedno ze základních děl maďarské literatury má revoluční cha- 
rakter, stejně jako oklnost, že je spojeno s velikými národními tradicemi 
českého lidu. Katolická reakce přešla do útoku a snažila se argumenty i po- 
směchem uvést v pochybnost husitský původ tohoto velkého překladu bible 
a zároveň dokázat jeho klášterní provenienci. Zvláště Kálmán Timár 
a Rezsó Gálos se bojovně přičiňovali v reakčním směru a jejich tvrzení 
vnikla do oficiální historiografie horthyovské éry i do Dějin literatury Jenó 
Pintéra, a přiměla také největšího buržoasního literárního historika Jánose 
Horvátha, aby zaujal stanovisko neurčité, resp. neutrální. Na husitském 
původu našeho prvního překladu bible trvali i nadále József Waldapfel 
v příspěvku z r. 1927 a dva naši vynikající jazykovědci Dezsó Pais a Emil 
Jakubovich, kteří hájili tento názor na základě husitské reformy písma. 
První zvláštní literárně historickou studii jsem této otázce věnoval já. 
Vyšla v r. 1931 s názvem Laické hnutí v Uhrách.") V této práci jsem 
sjednotil hlediska historická a literárně historická a pustil jsem se do filo- 
logického rozboru husitského překladu bible. V dodatku k této práci jsem 
otiskl v plném rozsahu zprávu J acoba de Marchia o husitském „kacířství“ 
v Uhrách, z jejíchž 68 bodů opatrný Dóllinger neuveřejnil 44. J ádrem práce 
bylo, že překlad bible je revoluční zjev, který zapadá do sledu náboženských 


в) Székely György: А huszitizmus visszhangja Magyarország népeiben. (In: 


4rs.-tórt. tud. oszt. közl., 1954.) M 
HA Ka rdos Tibor: A laikus mozgalom magyar bibliája. Budapest 1931, Minerva. 
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hnutí na jihu Uher, a jemuž již pčedcházely projevy patarenského a valden- 
ského smčru. Za dúležitý moment jsem považoval radikalisaci husitství 
v Uhrách, jeho vývoj od kališnictví k táborství, a právě do tohoto vývoje 
jsem umístil překlad bible. K tomu ke všemu jsem použil zprávy Jacoba 
de Marchia. Text dochovaných biblických částí (žalmů, čtyř evangelií, knih 
Rut, Ester, Judit, Makabejské, menších proroků) jsem porovnal s latin- 
ským překladem a vyvodil jsem z nedopatření a chyb v překladu, že překlad 
není vědeckým dílem, a že je proto správné tvrzení františkánské Kroniky 
karlovsko-bělehradské, že překladatelé byli mladí klerikové. Předpokládal 
jsem dále, že monarchiánský prolog umístěný před evangeliem Janovým 
obsahuje autobiografická data o jednom z překladatelů. Již v této studii 
jsem však poukázal na mimořádný význam, který měla husitská hnutí 
v Uhrách pro proces uvědomovací. These této studie jsem opakoval v roce 
1941 ve své knize Středověká kultura, středověká роеѕіе.8) 

Po osvobození jsem po studii psané v letech 1949—1950 a po zmíněné 
již studii obrátil pozornost opět na problémy husitského překladu bible, 
a tak vznikla má práce Vznik husitského biblického díla, která vyšla v r. 1952 
ze Zprávách I. sekce Maďarské akademie věd.9) 

V této studii jsem se snažil především podrobně vyvrátit tvrzení reakční 
maďarské literární historie v období mezi oběma světovými válkami a sáhl 
jsem při rozboru k dalším důkazům. Bylo nápadné, že argumenty, kterými 
se popíral protifeudální původ, nezakládají se přímo na textech, na pře- 
kladu, nýbrž na vnějších, nahodilých okolnostech. Uvádělo se na př., že 
v kalendářním kruhu před Mnichovským kodexem nejsou škrtnuta jména 
svatých, ačkoliv radikální husité v Maďarsku podle zprávy Jacoba de Mar- 
chia śkrtali v misálech jména svatých. Jenže tento kalendářní kruh vztahuje 
se na dobu 1416—1435, kdy husitské povstání ještě nevypuklo, a překla- 
datelé byli pravděpodobně ovlivněni kališnickými mistry. Ukázal jsem také, 
že tomuto faktu neodporuje ami ona část překladu bible, která vznikla 
v Moldavsku pro útěchu maďarských exulantů. Naše historické a literárně 
historické bádání nepočítalo se skutečností, že v Uhrách byli nejen kališníci 
a táborité, ale také velký počet orfanitů-sirotků, kteří v misálu neškrtají 
jména svatých. Jejich přítomnost je možno zjistit také na Slovensku a v Mol- 
davsku, a právě k této poslední frakci měl Petr Payne poměrně nejb“ že. 
Je také fakt, že značná skupina pikardů, kteří se objevili v Čechách kolem 
let 1418—1420, nezavrhovala uctívání svatých a stejně i nejedna these ve 
Zprávě Jacoba de Marchia je výlučně pikardského původu, a máme také 
ještě jiné údaje, potvrzující jejich přítomnost. 

Značná část práce podrobuje však biblický text novému rozboru a uka- 
zuje na samém textu, že používá výrazů odpovídajících duchu theologie 
patarenského kacířství, které bylo rozšířeno také mezi Maďary na jihu Uher, 


| AA еы WRZ kultura, kózópkori kóltószet. Budapest 1941. 
ardos Tibor: uszita biblia keletkezése. (In: MTA Nyelv- és i 
oszt. kôzl., 1952 a dále MNYTK 82, 1953.) ү ye ST 
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a że tyto výrazy vymírají, resp. mizí teprve v částech, které vznikaly v Mol- 
davsku. Objevují se tu všechny rozhodující prvky theologie patarénú, resp. 
katharů: rozlišování mezi vegetativní duší (anima) a božským duchem (spt- 
ritus), proslulý světící obřad katharů consolamentum, který činí člověka 
dokonalým, učení, že Syn není rovný Otci, že utrpení Ježíšovo je pouze zdán- 
livé, a nesčetné body patarenské theologie. Na druhé straně podařilo se 
ukázat, že překladatelé komolili text v zájmu revolučních cílů. Uvádím pouze 
jeden příklad toho druhu. Jak již uvedeno, bylo hlavní příčinou, která vy- 
volala sedmihradské selské povstání, že desátek měl být placen v penězích. 
Tomu odpovídá zvláštní způsob překladu onoho místa u proroka Amose, 
kde kárá pokrytecké shromáždění, že sice zachovává obřady a odvádí daň, 
ale jinak že je bezbožné. Část, kde se mluví o kněžské dani, že se odvá- 
dějí „desátky po tři dny“ (tribus diebus decimas vestras), překladatelé 
prostě vynechávají. 

Husitský původ překladu je plně prokázán jednak jeho souvislostí 
s lidovým odbojem patarenským, jednak jeho revolučním rázem. Jak již 
na to bylo před desítkami let s několika stran poukázáno, byla patarenská 
shromáždění na jihu Uher absorbována husitskou revolucí. Prof. Macůrek 
zdůraznil koexistenci patarenských a husitských shromáždění a styky mezi 
nimi, jejich těsné spolužití, kdežto já jsem hledal v maďarské bibli laic- 
kého hnutí již příčinné vztahy mezi patarenským odbojem a zakořeněním 
husitství na jihu Uher. 

V závěrečné části studie jsem hodnotil překlad, který je největší 
maďarskou jazykovou reformou až do počátku 19. století. Snažil jsem se 
také nastínit zásluhu bible při procesu vytváření spisovného jazyka a tím 
také její zásluhu při vytváření národnostní ideologie. 

Zde se již vynořila další otázka, kterou jsem zpracoval v r. 1954 
ve zvláštní studii.9) Je to otázka existence bojových písní husitského typu 
v Uhrách (Naše kantilény husitského typu, Budapešť 1954). Běží o to, 
že prvních šest řádků žalmu 96 v Aporově kodexu je přeloženo pravidel- 
nými verši a že verše 14—15 žalmu 88 v témž kodexu, shodující se téměř 
doslovně s Vulgátou, objevují se rovněž ve veršovaném překladu. Tento 
text však není ničím jiným než příchod posledního soudu, v němž spatřovali 
jak pikardové, tak i táborité tak důležitý moment. Stopy podobné veršované 
úpravy nesou také verše 15—19 žalmu 144 a verše 4—7 žalmu 118. Obě 
tyto žalmové části jednají téměř o shodných věcech, kárají modlářství po- 
hanů. Myslím, že se nemusím ani šířit o tom, jak to souvisí s obrazoborec- 
kými zápasy husitského revolučního hnutí. 

Nato jsem se snažil dokázat, že v jednom historickém zpěvu z 16. století 
o králi a císařovi Zikmundovi je vložka, která není ničím jiným než hu- 
sitskou posměšnou písničkou 0 králi Zikmundovi, který se dostal do pekla. 


10) Kardos Tibor: Huszita-típusú kantilénáink. Budapest 1954. (Irodalomtorté- 
neti fůzetek. Új. sorozat 1. sz. a jako separát Irodalomtórtóneti Közlemények, 1953 évf.) 
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Zdá se, že tato báseň byla dilem husitského knéze, a že vznikla v některém 
z let po roce 1441. Po 

Vynořila se však i další otázka, a to husitský charakter pověstného 
maďarského posměšného verše ze 16. století, mravokárné písničky Ference 
A pátiho, a v souvislosti s tím problém oživnutí husitství v Uhrách v prv- 
ních desetiletích 16. století. 

Na základě dosud nepublikovaných i vydaných soudobých pramenů do- 
kazuji, že ve zprávách zde žijících zahraničních italských vyslanců a pově- 
řenců se uvádějí sekularisační snahy světské šlechty a její úsilí o omezení 
světského vlivu duchovenstva v souvislost s husitstvím v Čechách. To by 
však za dané historické situace neukazovalo na České bratry, nýbrž na dě- 
dictví Jiřího z Poděbrad, na stanovisko kališnické šlechty. Přitom však 
zaznamenávají soudobé prameny, zvláště ve válce Gyórgye Dózsi, revoluční 
agitaci českých husitů a připojení větších mas z Čech k povstání Gyórgye 
Dózsi. Argumentace českých husitů se dochovala. Podle toho neprohráli od 
té doby, co se odtrhli od římské církve, žádnou válku (k zradám a odpadům 
se tu zřejmě nepřihlíží), úroda nebyla zničena krupobitím ani bouřkou, a ne- 
bylo hladomoru. Odvolávali se na to, že jsou zproštění desátku a jakýchkoli 
daní. Tato agitace ukazuje již na České bratry a stejně i zpráva, podle které 
se v krajích, hraničících s Uhrami, pohnuly značné masy obecného lidu ně- 
meckého i českého, a připojily se k maďarským plebejcům. 

Až sem asi dospělo maďarské literárně historické bádání o problematice 
literárního odrazu husitství v Uhrách a česko-maďarských styků v období 
husitském. Z toho však, co bylo dosud řečeno, dosti jasně vystupují další 
problémy, které bych chtěl nastínit v druhé části své přednášky. Pojednává-li 
se o bojových písních husitských, je nezbytně třeba porovnat poklad nápěvů 
a písňových textů maďarské reformace s českými husitskými kancionály. 
Naléhavým úkolem je nejen probádání těchto politicky mobilisujících bojo- 
vých písní a náboženských zpěvů na území Uher, ale také další rozbor lite- 
rárních projevů husitských náboženských půtek a ideologie, není již možno 
odkládat zkoumání otázky, jaký rozsah mělo oživnutí husitství v prvních 
desetiletích 16. století, a je-li možno zjistit určitou plynulou souvislost mezi 
tímto obdobím a obdobím husitských revolučních hnutí v 15. století. Je třeba 
spolupráce československých a maďarských vědců, aby byly správně osvětleny 
vztahy mezi Matyášem Hunyadim a Jiřím Poděbradským, a stejně i v otázce 
souvislosti maďarské a slovenské reformace s husitstvím. 

Při svém příjezdu do Československa jsem měl tyto problémy systema- 
ticky uspořádány, přibral jsem k nim ještě výsledky získané při jiných pří- 
ležitostech, a vycházeje z toho ze všeho, snažil jsem se přiblížit k těmto 
skupinám problémů: 

1. Jaké ideologické předpoklady, živené z Čech, měla husitská hnutí 
у Uhrách, správnčji Ťečeno, jak dalece tam byly známy spisy Matéje z Ja- 
nova a Miliće z Kroměříže? Z okolnosti, že zvláště Milíčova kázání a postily 


мо 


se objevily v dosti velkém počtu exemplářů v knihovnách tak odlehlých měst, 
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jako je Sibiň v Sedmihradsku a Levoča na Slovensku, musíme usoudit, že 
představitelé předhusitského hnutí byli v prvních desetiletích 15. století 
v nejpokročilejších uherských městech známi patrně prostřednictvím žáků, 
kteří vystudovali v Praze. Je úkolem bádání objasnit, zda byl také znám 
Libellus de Antichristo, a není-li možno ho nalézt jen proto, že se stal obětí 
persekuce feudální církve. Je nutno objasnit, jaký vliv měl spis Matěje 
z Janova Regulae veteris et novi testamenti, jehož stopy jsou u nás rovněž 
patrny, na část nižšího duchovenstva v městech. Můžeme zjistit ještě jiné 
význačné památky mysticko-apokalyptické literatury v téže sibiňské knihov- 
ně, kde byly Milíčovy spisy, jako na př. spis De victoria verbi Dei. Vzniká 
otázka, do jaké míry zůstává literatura připravující husitskou ideologii 
omezena na naše nejvyspělejší města a jak dalece předstihuje šíření Husova 
učení. Vždyť v roce 1410 Jan Hus a jeho spolupracovníci, stejně jako jeho 
žáci, již plně podporují lidová hnutí. Různé známky ukazují na to, že jak 
předhusitská literatura, tak i učení Jana Husa objevuje se v prostředí na- 
šich nejvyspělejších měst na podporu třídního boje řemeslnické a plebejské 
vrstvy v městech. Nemůžeme zatím rozhodnout, do jaké míry tato agitace 
nabyla charakteru národního, to jest do jaké míry byly útoky proti feudální 
církvi a feudální moci výrazem smýšlení zámožných německých měšťanů 
v Sibini a Levoči ve vztahu k uherské feudální moci, do jaké míry před- 
stavovaly postoj a hněv vzmáhající se vrstvy maďarských obchodníků a ře- 
meslníků anebo dokonce maďarských, rumunských a slovenských plebejců 
vůči zámožným německým patricijům, resp. vůči feudální moci. Význam 
přítomnosti předhusitské literatury v Uhrách bude možno uspokojivě určit 
jen rozborem obsahu těchto spisů a tím, že se uvedou v souvislost s třídním 
bojem v městech. 

2. Ještě důležitější otázkou je, v jakých formách se dostala do Uher 
revoluční agitace prvních desetiletí husitského období, jakých slovesných 
a uměleckých prostředků tato agitace používala, které myšlenky Jana Husa 
a jeho žáků měly největší mobilisační sílu a do jaké míry pomáhaly bořit 
feudální moc, jak připravovaly povstání národů Uher v duchu husitském, 
jakými cestami a způsoby se dostaly do mas a jaký to všechno mělo význam 
pro vývoj slovesných druhů a jazyka maďarské literatury. Toto zkoumání 
musí obsáhnout dobu od počátečních let 15. století až do roku 1439, tedy 
téměř čtyři desetiletí. 

3. Je jednou z nejzanedbávanějších otázek husitského hnutí v Uhrách, 
s jakými sympatiemi se po bitvě u Lipan setkalo v Uhrách kališnické hnutí 
představující postoj drobné šlechty bohatého měšťanstva a universit. Chybí 
marxistický rozbor poměru Matyáše Hunyadiho k Jiřímu Poděbradskému, 
nebyla zkoumána otázka, zda zpěvníky husitského rázu, které lze nacházet na 
Slovensku, poskytují materiál odchylný od husitských zpěvů v Čechách a zda 
tento poklad nápěvů a tyto texty měly vliv na maďarském jazykovém 
území. Není objasněno, jak dalece byla argumentace kališnické agitace známa 
drobné a střední šlechtě, která se po Matyášově smrti domáhala sekularisace. 
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4. Zásadné dúležitou otázkou je objasnit úlohu ideologie Českých bratří 
v Uhrách. Je nám více méně jasné, co tato agitace znamenala pro mobilisaci 
lidových mas v Dózsově válce, ale zcela nevyjasněný je vztah zpěvníků a po- 
lemických spisů Českých bratří k polemické literatuře prvních maďarských 
reformátorů, stejně jako k antitrinitárnímu hnutí Ference Dávida. Všechny 
známky nasvědčují tomu, že zpěvníky uherské reformace hojně přejímaly 
husitské zpěvy právě ze sbírek Českých bratří. Sloková forma velkého ma- 
darskćho lyrika Bálinta Balassiho na př. ukazuje na náboženské lidové 
zpěvy z luteránského prostředí, jejichž původ však sahá k zpěvům Českých 
bratří. 

5. Vzhledem k tomu, že největší pokrokovou tradicí ve vývoji maďarské 
literatury 15. a 16. století je humanismus, a vzhledem k tomu, že překla- 
datelé maďarské husitské bible, jak lze usoudit z některých částí překladu, 
znali základní názvosloví a myšlenky humanismu, je pro nás velmi důležité 
zjistit poměr husitství k humanismu nejen u nás, ale i ve vlasti husitství, 
v Čechách. Maďarští překladatelé bible překládají ukrutnost a zpupnost 
Amanovu jako jednání odporující humanitě tak, že místo dostává silně anti- 
feudální zahrocení. Již dříve jsem při výkladu některých částí překladu po- 
ukázal na to, že město Praha, povstalé proti církvi a cizincům, s touž fra- 
zeologii a v témž smyslu staví ve svých manifestech proti sobě společenskou 
pravdu a humanitu svobody na jedné straně, a císařskou a kněžskou tyran- 
nis, immanitas a crudelitas na druhé straně. Víme také, že takto pojímá 
humanitu Petr Chelčický ve své Síti víry pravé. Dalším problémem pro nás 
je utváření vzájemného vztahu humanismu a husitství v pojetí jak křídla 
kališnického, tak i táboritského, a také v ideologii Českých bratří. 

6. Poslední významnou skupinou problémů je konečně správná periodi- 
sace husitských hnutí v Uhrách. Jak dalece můžeme považovat husitské re- 
voluční hnutí v Uhrách za ukončené rokem 1439? Jak máme pohlížet na 
jeho oživnutí v prvních letech 16. století? Jak začlenit husitské slovesné 
památky v Uhrách a údaje o nich do celkového dějinného obrazu a jaký 
je jejich vliv na správnou periodisaci? 

Není pochyby, že tyto skupiny problémů možno objasnit jen mnohaletou 
prací, a nikoliv úsilím jediného badatele. Vedle humanismu jsou nejpokroko- 
vějším zjevem v maďarské literatuře, převyšujícím po této stránce dokonce 
1 humanismus, právě husitské slovesné výtvory. 

S tohoto hlediska ukázal se měsíc zde strávený jako velmi plodný a při- 
nesl hojně materiálu pro maďarské bádání, zvláště pokud jde o druhou 
skupinu problémů. Podle všech známek úloha Jana Husa a jeho žáků 
v Uhrách daleko přesahuje vše, co nám o tom bylo dříve v Maďarsku známo. 
Podobně jsem nalezl také bohatý materiál k otázce vzájemného poměru hu- 
manismu a husitství, a konečně vedlo studium československé odborné litera- 
tury a pramenů k závěrům, v jejichž světle nabývá periodisace husitství 
v Uhrách zcela nové tvářnosti. Krátkost doby dovoluje ovšem jen základní 
orientaci a podrobnosti bude možno v celém rozsahu objasnit teprve prací 
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několika měsíců nebo roků. Ale již dnes je možno postavit na jisto některé 
f základní skutečnosti a souvislosti, kterých maďarská literární historie ne- 
může nedbat. 

Maďarská věda byla ve svých znalostech obohacena po stránce fakto- 
grafické především studiem soudobých latinských pramenů. Skutečnost, že 
v matrikách pražské university objevují se po roce 1385 hromadně poslu- 
chači z Pětikostelí a z jižních krajů Uher, dokazuje na příklad, že universita 
v Pětikostelí zanikla přibližně v oné době a že její posluchači a bakaláři pře- 
cházeli do Prahy, což vyplývalo z dřívějších styků mezi oběma universitami. 
Nehledě k tomu, že tím bude.asi také rozhodnut spor o to, kdy zanikla uni- 
versita v Pětikostelí, je zásadně důležité, že vyspělý jižní kraj Uher, žijící 
v revolučním napětí, dostal se do styku s pražskou universitou. Podobně má 
po stránce faktografické velký význam seznam jmen, který zůstal maďar- 
ským badatelům ku podivu neznám a který bude asi seznamem profesorů 
budínské university, zúčastnivších se kostnického koncilu. Podobně nám bylo 
úplně neznámo, že Pavel z Prahy, odpůrce Jana Lauriniho (Jana Vavřince), 
obžalovaného pro husitství, a jeho učitele Šimona z Tišnova, šel na rozkaz 
krále Zikmunda spolu s několika mistry v roce 1410 do Budína, aby tam 
reorganisoval universitu.10) Zikmund se tedy pokoušel vytvořit feudální uni- 
versitní středisko v Budíně proti Praze. To má také ten význam, že ideologie 
husitství se již také objevila v Budíně a chtěla zřejmě předstihnout další 
vývoj. Tato reakční snaha králova na poli vědy jistě vyvolala velmi živé a 
prudké spory. 

Přehlédneme-li veškerou maďarskou odbornou literaturu zabývající se 
husitismem, shledáme s překvapením, že v ní přicházejí jména a údaje o tom, 
kdo byli šiřiteli revoluční ideologie a v které době, ale co to znamená po 
stránce obsahové, jakou argumentaci a které spisy Jana Husa, o tom se 
mluvilo málo anebo skoro vůbec ne. Studium soudobých pramenů publikova- 


vw 


ných československou vědou vedlo k výsledku, že těžištěm husitské agitace 


přesně v témž myšlenkovém okruhu. Zdá se nepochybné, že se do Uher 
dostal především spis Jana Husa De ecclesia, jeho listy z doby exilu v la- 
tinském, resp. patrně i maďarském znění, jakož i jeho spis o papežské 
bulle, kterou byl exkomunikován Ladislav Neapolský a jeho stoupenci. Kon- 
kretní účinek těchto spisů je možno zjistit na revolučních thesích, které 
shromáždil papežský inkvisitor Jacobus de Marchia, ale jejichž obsah nebyl 
s tohoto hlediska zkoumán. To ovšem také nebylo možné bez srovnání s pra- 


11) Časopis Matice moravské 49 (1952) 54. 
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meny v Čechách. Objevily se také údaje úplné neznámé, jako na pr. zminka 
Jana Husa z března 1411, z které se dovídáme, že jakýsi Šimon, Husovi 
blízký, snad právě Šimon z Tišnova, a další nejmenovaní Husovi žáci se 
zdržovali v Uhrách. | 
Studium zdejšího pramenného materiálu vykazuje mezery, pokud jde 
o otázku slovesných druhú, kterých husitská agitace používala kromě bojo- 
vých písní. Maďarské bádání se musí zaměřit na zjišťování existence revo- 
lučních kázání, satirických letáků, dialogů, listů, kvestií a traktátů a na 
jejich pokračování v literatuře. Existence protihusitských letáků a dialogů 
Štěpána z Dolan v Sibini a výskyt jiných protihusitských letáků v prvních 
desetiletích 15. století v Uhrách, rovněž v městském prostředí, svědčí o prud- 
kých polemikách. To, co poznamenává Jacobus de Marchia o propagandě 
husitů v Uhrách, nelze oddělit od agitace drážďanských mistrů Mikuláše 
a Petra z Drážďan a od satirických obrazů v Jenském kodexu. Metoda 
těchto obrazů se očividně shoduje se základní metodou husitské satirické 
literatury a vyplývá z metody spisů Jana Husa: je to používání metody 
paralel a antithesí. Píše-li Jacobus de Marchia o tom, že na jedné straně 
je zobrazen Ježíš vjíždějící na oslu do Jerusaléma, a na druhé straně papež 
v plném lesku a slávě na koni, nebo je-li papež zobrazen, jak slouží mši 
a ďáblové mu ministrují, pak se tu shledáváme naprosto s revolučními obrazy 
šířenými drážďanskými mistry a vidíme před sebou varianty Jenského ko- 
dexu. To vše, zdůrazňuji, je pouhou základnou pro směr bádání a jeho vý- 
chodiskem, které podle všech známek nejspíše přinese nové výsledky. 
Studium pramenů přináší však neméně významné závěry také pro vzá- 
jemný poměr husitství a humanismu. List rektora pražské university a Hu- 
sova stoupence Brikciho z Búdy Olomouckým, protest neznámého 
husitského písaře nebo kněze proti kutnohorskému krveprolití ukazují, že 
mistr university a značná část husitské inteligence vyjadřovali své husitské 
přesvědčení za husitského revolučního období pomocí myšlenkového pokladu 
humanismu. Myšlenky svobody, lidskosti a rovnosti lidí, jimiž byli vedeni 
husitští bojovníci a revoluční inteligence, objevují se v manifestech a listech 
v rouše humanistických výrazů. Satirické poznámky tepající universitní vědu 
tykaji se, zejména tehdy, ale i později, hlavně církevního i římského práva 
a falešné theologie, a teprve na druhém místě, a nikterak ne jednoznačně, 
studia literatury a antiky. Jeden z autorů Jenského kodexu, stavě proti sobě 
říši Antikristovu a Kristovu, umisťuje Platona, Aristotela, Empedokla, Ver- 
gilia, Ovidia, Horatia a Cicerona do říše pekel, zatím co na druhém listě 
řadí neméně klasicky odchovaného Augustina, Ambrože a Jeronyma do říše 
Kristovy. Církevní otcové, odchovanci antické rétoriky, ocítají se ve společ- 
ných medailonech s evangelisty, tak jako zase některý antický básník nebo 
autor vystupuje v Antikristově říši společně s antickými filosofy. Ve škol- 
ském řádu Českých bratří a v jejich pamfletech přecházejí pak antičtí bá- 
sníci pěkně do říše Kristovy, čili dochází k recepci humanismu, která je také 
charakteristická pro soudobou devotio moderna. Nelze ponechat beze zmínky 
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epitafy v klasickém metru, které husitští mistři nebo studenti skládali na 
Jana Husa, resp. na Jeronyma Pražského, a které plně vykazují styl 
a myšlenkovou náplň humanistickou. Domnívám se však, že je již ideolo- 
gický rozdíl mezi revolučním humanismem husitské proklamace a těmito 
slovesnými výtvory. Studium vzájemného poměru husitství a humanismu 
slibuje velmi zajímavé výsledky. 

Konečně musím poukázat na to, že určování souvztažností mezi histo- 
rickými zjevy husitských hnutí v Uhrách a jejich slovesnými výtvory, jakož 
i celková problematika probíraná na základě zdejších bádání značně pozmě- 
ňuje naše dosavadní pojetí o periodách úlohy husitství v Uhrách. Je pravda, 
že otevřeně revoluční perioda husitství v Uhrách končí rokem 1439. Ale 
najdou se v Uhrách protihusitské pamflety pocházející z let čtyřicátých. 
Ze čtyřicátých let pochází protizikmundovská kantiléna, ve čtyřicátých le- 
tech dokončují vůdcové maďarských husitů uprchlých do Moldavska, Tamás 
a Bálint, překlad bible a v roce 1467 v Tatrosu opisují Mnichovský kodex. 
Do téhož období musí spadat vznik a tradování slovenských husitských písní. 
Poukázal jsem na vztahy mezi církevní politikou Matyáše Hunyadiho a cír- 
kevní politikou kališnickou právě v posledních desetiletích panování tohoto 
krále. Musíme přijmout jako fakt neobyčejný vliv Českých bratří při pod- 
porování revoluce Gyórgye Dózsi v reakčních desetiletích po Matyášové 
smrti. Musíme přijmout pravděpodobnost úlohy českých utrakvistů při po- 
silování sekularisačních snah v Uhrách. Husitství v Uhrách je takto sou- 
vislý proces, který bychom mohli rozvrhnout do tří period: je to období pří- 
pravy a revoluční agitace, které trvá od počátečních let 15. století až do roku 
1439, období husitských ohnisek a ostrovů na Slovensku, v Moldavsku a zčásti 
i v městech maďarských, a konečně období revolučního oživnutí husitství 
od smrti Matyáše Hunyadiho přibližně do roku 1526. V druhé periodě hraje 
kališnický husitismus úlohu takřka státní, která zasahuje také do úseku 
třetího. Třetí úsek pak připravuje v Uhrách období vztahů mezi husitstvím 


a reformací. | 
Tabor Kardos 


30* 


MATERIALY 


Komensky a polśti ariani 


Antonín Méšťan 


Polští historikové a literární historikové vónuji v poslední dobć zvýšenou pozornost 
otázce polských ariánú a ariánské literatury. Tato otázka se také úzce dotýká českosloven- 
ských dějin a dějin české literatury, především literatury Českých bratří. Přesto nebyla až 
dosud věnována pozornost této thematice. 

Jedním z nejzajímavějších problémů v této problematice je jistě poměr Jana Amose 
Komenského k polským ariánům. Pokusím se krátce nastínit vývoj tohoto poměru 


podle neúplných a nammoze nejasných zpráv, jež jsou roztroušeny v několika málo zná- 
mých pracích. 


Název ariáni označoval v Polsku antitrinitářské radikální hnutí v druhé pol. 16. stol. 
a první pol 17. stol. Toto hnutí se odštěpilo od polské kalvínské církve. Jeho příslušníci název 
ariáni nikdy nepřijali, sami se nazývali chrystianie, později přijali po způsobu Českých bratří 
název Polští bratří. Jejich katoličtí a protestantští odpůrci je nazvali ariány podle zná- 
mého kacíře Aria, jehož učení bylo r. 325 na prvním církevním koncilu odsouzeno. 
Podobnost učení Ariova s učením polské radikální sekty je pouze vnější: obě učení zavrhují 
dogma trojjediného Boha a prohlašují, že Ježíš byl člověk. Mimo Polsko byli ariáni známi 
pod jménem sociniánú podle svého nejvýznačnějšího ideologa, Hnutí po svém potlačení 
v Polsku se rozšířilo v západní Evropě a později hlavně v Americe (zároveň s vývojem 
v Polsku probíhal i vývoj této sekty v Sedmihradsku). Z ariánského hnutí vznikla později 
náboženská společnost, známá pod názvem unitářů. S původními ariány má ovšem jen 
málo společného. 


Na vznik ariánského hnutí v Polsku měli vliv italští humanisté a učení novokřtěnců. 
Pro nás je důležité, že ariáni udržovali styky s moravskými novokřtěnci, mezi nimiž žilo 
také mnoho italských emigrantů. 

Komenský se setkal s polskými ariány po prvé r. 1609, tedy v době, kdy mu bylo 
17 let. Tehdy projížděli Přerovem Poláci, kteří se vydávali za vyslance polské reformo- 
vané církve. Pobyli v Přerově několik dní u tamějších protestantů a pak pokračovali 
v cestě. Při loučení dali Komenskému rakovský katechismus: byli to totiž vyslanci polských 
ariánů, kteří jeli k moravským novokřtěncům.t) 


1) Jan Kvačala v práci Marja Habsburska i Walka Komenskego z Braémi 
Polskimi, Varšava 1928, 31, tvrdí, že to byla první návštěva polských ariánů na Mo- 
ravě, kdežto St. Kot v práci Ideologja polityczna i społeczna Braci Polskich zwanych 
Arjanami, Varšava 1932, 24, uvádí, že k první návštěvě ariánů na Moravě došlo již 
r. 1570. Kot naopak neví o návštěvě v r. 1609. Kronika moravských anabaptistů Geschicht- 
Buch der Hutterischen Brůder končí opravdu všechny zmínky o ariánech v roce 1570. 
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Jak Komenský později napsal o tomto setkání, učinil na něj rakovský katechismus 
hluboký dojem. Duchovní sboru Lanecius mu katechismus spálil, avšak Komenský 
ještě dlouho přemýšlel o ariánském učení. 

Ze života Komenského pak ariáni mizí až do r. 1628. Tehdy se objevili mezi českými 
emigranty v Lešně dva ariáni a snažili se provádět mezi Čechy ariánskou propagandu. 
Neměli však úspěch. 

O něco později mavštívil Komenského v Lešně ariánský vůdce Krzysztof 
Szlichtyng. Rozmlouval s Komenským o matematice a mechanice a na rozloučenou 
chtěl dát Komenskému dvě knihy, zřejmě propagační materiál ariánské církve. Komenský 
však knihy nepřijal. Byl totiž již předem informován Janem Szlichtyngem, 
bratrem Krzysztofa, o tom, že Krzysztof je arián.?) 

Z několika zmínek víme, že Komenský napsal koncem 30. let 17. století dvě práce proti 
ariánům. První z nich napsal na podnět plnomocníka svých šlechtických ochránců 
Leszezyňských, Jana Szlichtynga. Dokazuje to, že ariáni se stále snažili provádět mezi 
Bratřími propagandu a že Komenský musil této propagandě čelit polemickými spisy.) 

V této době napsal arián Melchior Scheffer proti knězi Jednoty v Miedzyrzeczí 
Halsovi německý polemický dopis, v němž tvrdil, že Kristus nevstal z mrtvých. Místo 
Halse odpověděl na dopis Komenský.) Jeho dopis se nezachoval, můžeme však soudit, že 
Komenský argumentů z tohoto dopisu použil ve svých tištěných polemikách, vydaných 
později v Nizozemí. 

Když byl r. 1638 zničen Raków,“) byla tím také zničena proslulá ariánská škola 
v Rakově. Ariáni nemohli své děti posílat do ariánských škol, a proto přivedl Jonasz 
Szlichtyng,“) jeden z tehdejších vůdců ariánského hnutí, svého syna r. 1641 do 
českobratrské školy v Lešně ke Komenskému. Bratrská škola v Lešně byla v té době nej- 
lepší školou v Polsku. Szlichtyng prosil tehdy Komenského, aby si přečetl jeho polemická 
díla proti wittenberské universitě, která vystoupila proti knize ariánského theologa 
S zmalce. Komenský nechtěl vzít Szlichtyngovy polemické spisy ani do ruky, ale nakonec 
se dal přemluvit, aby si přečetl aspoň úvod. Úvod se zabýval dogmatem Trojice; Szlichtyng 
v něm konstatuje, že učení o sv. Trojici zavedl do křesťanské věrouky teprve Tertulian. 

Když se na druhý den přišel Szlichtyng rozloučit s Komenským, hájil Komenský 
učení o Trojici, Později poslal Szlichtyngovi dopis, v němž mu dokazuje, že dogma, sv. 
Trojice je starší než svět. Z tohoto dopisu si Komenský ponechal osnovu, kterou vydal po 
dvaceti letech.") Szlichtynga však ami rozhovor s Komenským, ani jeho dopis nepřesvěd- 
čily. protože brzy potom vydal Confessio fidei Christianae illarum ecclesiarum quae in Polonia 
unum Deum, et Filium eius unigenitum, Iesum Christum et Spiritum Sanctum corde. sancte 
profitentur, per divinae veritatis confessorem.*) | 

Ariáni mizí opět na nějaký čas ze života Komenského. Setkává se s nimi znovu při 
zpáteční cestě z Londýna. Setkal se totiž s ariánem Andrzejem Wiszowatý m, který 
mu při loučení dal spisek, v němž polemisuje se stanoviskem Komenského v jeho dvou 


2) Srov. Jan Kvačala, 32. 

3) Srov. Jan Kvačala, 32. 

4) Srov. Jan Kvačala, 33. 4 не 

s) Raków — mósto, které si ariáni sami vystavčli. V Rakové byla proslulá škola, 
kde učilo mnoho vynikajících vědců z celé Evropy, kteří se dostali do sporu s katolickou 

bo oficiální protestantskou církví ve své zemi. k 

a 6) Srov. Ar Kvačala, 33. Jde pravděpodobně o bratra Jana a Krzystofa. 

7) Jan Kvačala, 34. 

8) J. Kvačala, 34. 
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protiariánských spisech. Spisek Wiszowatého se jmenoval Vulgaris. Theologiae hypothe- 
ses.9) Zda. Komenský na tuto polemiku odpověděl, nevíme. 

R. 1649 navštívil Komenského arián Marcin Ruar (lat. Ruarus). Komenský ho 
přijal chladně a mnoho se jím nezabýval. Za rok nato navštívil Komenského důvěrný přítel 
Ruarův a starý známý Komenského, bývalý baron Johann Ludwig von W olzoggen.!9) 

V rozhovoru s Komenským se Wolzogen snažil přesvědčit Komenského o správnosti 
ariánského učení. Mezi Komenským a Wolzogenem došlo k prudkým sporúm o této otázce. 
Komenský se pak přestal s Wolzogenem stýkat. 

— Komenský se jistě musil stýkat s antitrinitáři také za svého pobytu v Šaryšském 
Pôtoku, kde pracoval v letech 1650—1654. Antitrinitáři byli tehdy v Sedmihradsku velmi 
rozšířeni. Známé prameny však o stycích Komenského se sedmihradskými antitrinitáři mlčí, 

Když přišel Komenský r. 1656 do Nizozemí, setkal se tam s ariány opět. Zvláště 
významné bylo setkání s Dr Danielem Zwickerem. Zwicker byl členem ariánského 
sboru v Gdánsku; později byl nucen opustit město s jinými ariány, jako byl jeho přítel 
Ruar, Crusius a další. R. 1654 navštívil kolonii moravských novokřtěnců v Sobotišti na 
Slovensku.!1) Stal se nadšeným stoupencem anabaptistického učení. Ve své korespondenci 
žádal, aby byla ihned uskutečněna unie mezi ariány a moravskými novokřtěnci. Ruar ne- 
sdílel Zwickerovo nadšení. Zwicker se tedy připojil k novokřtěncům sám. Stal se jejich 
„sluhou slova“ a byl poslán jako anabaptistický misionář do Východního Pruska a Polska. 
To bylo r. 1654. Avšak misijní činnost Zwickerova nebyla patrně příliš úspěšná, a proto 
Zwicker odešel již r. 1657 do Nizozemí. Zbytek života strávil propagováním náboženských 
a sociálních reforem. 

Zwickerův plán spočíval především v sjednocení všech protestantských církví na 
celém světě. Proto přišel navštívit Komenského, o němž bylo známo, že se také zabývá 
myšlenkou sjednotit všechny protestanty. V tehdejší době byla irenická myšlenka mezi 
protestantskými vůdci velmi silná a byla podporována zejména protestantskými panovníky, 
kteří potřebovali vytvoření silné jednotné fronty proti jednotnému katolickému táboru. 

Zwicker přinesl Komenskému také Wolzogenův dopis. Wolzogen psal, že ariáni ne- 
odpověděli na Komenského polemiku proti Schefferovi jen proto, že znají Komenského jako 
moudrého a vzdělaného muže a doufají, že nakonec pozná, že pravdu mají ariáni. Wol- 
zogen si také v dopise stěžoval, že Bratří se chovají nepřátelsky k ariánským emigrantům, 
ačkoliv s nimi kdysi uzavřeli smlouvu.*2) 

Zwicker Komenskému neodhalil své ariánské a anabaptistické názory. Komenský roz- 
mlouval s Zwickerem velmi vlídně a domníval se, že jejich názory se shodují. Doporučoval 
také Zwickerovi, aby vydal zamýšlené irenické dílo (Zwicker je také skutečně vydal pod 
názvem Irenicum Irenicorum ... — titul má 116 slov! — r. 1658 v Amsterodamu. V díle 
se Zwicker odvolává na to, že s ním Komenský souhlasí).!š) 


9) J. Kvačala, 35. 

3 ү) Wolzogen se narodil koncem 16. století v rakouské šlechtické rodinč. Byl to veľmi 
vzdělaný člověk, který přešel od katolictví k protestantismu. Jako kalvín přišel do Polska 
kde tehdy vládla náboženská svoboda, seznámil se tam s učením ariánů a přestoupil k nim. 
Účastnil se veřejného života a plnil různá důležitá politická poslání. Dlouho se vědecky 
zabýval matematikou a fysikou, avšak později se zcela věnoval studiu Písma. Vystupoval 
také RC. Proti Descartovi. 

ж єзє ie t-Buch uvádí rok 1654; Morse Wilbur, A History o itariani 
Socianism and its Antecedents, Cambridge 1947, 574, uvádí rok 1644, ан та 

12) Cituji podle J ana Kvačaly, 38; nikde jsem však nezjistil, že by někdy 
došlo k nějaké smlouvě mezi Českými bratry a ariány — jestliže ovšem Wolzogen nemyslí 
kožmineckou unii mezi Jednotou a malopolskými kalvinisty. 

13) M. Wilbur, 575. 
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Při diskusi ze Zwicker a Komenský shodli na tom, že by se mělo sejít devět předních 
vůdců protestantských církví a že by měli jednat o sjednocení na základě tří věcí: zdra- 
vého rozumu, Písma a tradice prvních křesťanských theologů. 

Ve své knize Irenicum Irenicorum se Zwicker neomezil na tyto tři požadavky a roz- 
šířil je o požadavek, aby se protestantští vůdci shodli na tom, že Kristus není Bůh a že 
všemohoucí Bůh je pouze Bůh Otec. 

Tím, že se Zwicker dovolával ve své knize Komenského, dostal se Komenský do 
podezření, že je kryptoariánem. Toto nařčení bylo ostatmě již staršího data. Komenský 
proto vydal dosud neuveřejněný dopis Jonaszovi Szlichtyngovi. Pak přeložil do latiny 
německou polemickou práci proti Schefferovi a vydal ji. K této práci připojil Wolzogenův 
dopis v německém originále a v latinském překladu. Komenský v této knize také zreka- 
pituloval všechny své styky s ariány. 

Zwickerovi dal v knize na srozuměnou, aby ho nechal na pokoji. V sedmi bodech pak 
ukazuje, v čem se jeho víra liší od učení arianu.1*) 

Komenský se však chtěl vypořádat s učením ariánů důkladně, a proto znovu zpra- 
coval všechen materiál proti ariánům, který již dříve shromáždil. Vydal pak proti Zwic- 
kerovi knihu De Irenico Irenicorum a věnoval ji všem protestantským sborům a belgické 
akademii.15) 

Polemika mezi Komenským a Zwickerem pak pokračovala a trvala čtyři roky, od roku 
1658 do roku 1662. Na Zwickerovu knihu Irenicum Irenicorum odpověděl Komenský knihou 
Irenicum Irenicorum, hoc est... ad omnes Christianos facta admonitio (Amstelredami 
1660). Zwicker odpověděl dílem Irenico-Mastyx perpetuo convictus et constrictus (Amstel- 
redami 1661). Komenský oponoval v díle De iterato Sociniano Irenico iterata ad Christia- 
nos admonitio (Amstelredami 1661). Zwicker napsal Irenico-Mastyx iterato victus et 
constrictus, imo obmutescens (Amstelredami 1662). Komenský odpověděl Admonitio tretia 
adversus Zwickerum (Amstelredami 1662). Zwicker odpověděl dílem Irenico-Mastygis pars 
specialis, seu confutatio finalis Comenii ... (Amstelredami 1662) 18) 

Diskuse se také účastnili Maukisch, biskup Bull z Anglie, Felw in-ger, 
Hoornbeck, Maresius a Przypkowski.!7) 

V této diskusi Komenský doporučoval holandským remonstrátům a menonitúm, kteří 
se nechali oklamat Zwickerem, aby, jestliže se již chtějí zabývat filosofií, četli Laktancia, 
Vivese, Raymunda Sabundského a Huga Grotia. 

Komenský upravil latinu Raymundovy knihy (filosof XV. století), známou 
pod jménem Theologia naturalis. Poslal ji Zwickerovi pod názvem Oculus fidei. Komenský 
žádal, aby Zwicker vyvrátil učení zde obsažené jako systém, a ne aby útočil jen na jed- 
notlivé články.!?) 


14) J. Kvačala, 38. 
15) Srov. Jan Kvačala, 88. 


16) M. Wilbur, 575. r" i 
7 Ludwik Ch maj, Samuel Przypkowski na tle prądów religijnych XVII wieku, 


Kraków 1927, 72, se zmińuje o polemickém spise Przypkowského Animadver- 
siones apologeticae in Aculeatum Ioannis Amosi „Comenti adversus Ecclesiae Christi 
recens in Polonia afflictas, libellum occasione Irenici Irenicorum ab Anonymi propositi 
refellendi in lucem emissum. Przypkowski se postavil proti Komenského knize Ireni- 
corum ... (1660). Przypkowski prohlašoval, že Zwicker nemá nic společného s ariany. 
Pritom však hájil Zwickerúv racionalismus v teoretických otázkách. == Chmaj neuvádí, 
zda Komenský na polemický spis Przypkowského odpověděl. Nikde -jinde jsem zprávy 
o polemice mezi Komenským a Przypkowským nenašel. | 
18) J. Kvačala, 41. 
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Zwicker se toho ovšem neodvážil: taková práce byla nad jeho síly. Ale správně vytkl 
Komenskému ve své knize Irenico-Mastyx z r. 1661, že chce polemisovat s Komenským, 
a ne s Raymundem. 

Komenského pronásledovaly Zwickerovy názory tak, že ami nespal.19) Odpověděl 
Zwickerovi, ale tak, že bylo vidět, že zaváhal. Zwicker tedy vítězně ohlásil, že Komenský 
si neví rady. 

Komenský vydal pak Zrcadlo socianismu, v němž důkladně probral rakovský kate- 
chismus a došel k názoru, že socianismus (ariánství) je vlastně starý ebionismus. 

Polemika mezi Komenským a Zwickerem nabývala časem na ostrosti a často pře- 
cházela do osobních urážek. Zwicker nazval Komenského falešným prorokem, podvodníkem, 
sofistou, bláznem a nadutým bezbožníkem. Komenský nazval Zwickera ničemou a veřej- 
ným demagogem. 

Zwicker navrhl ve svém díle Henoticum christianorum pro sjednocení křesťanstva 
dvě cesty: bezpodmínečnou toleranci a klidné disputace, založené na zásadách, jež obě 
strany uznávají) 

Tím končí polemika mezi Komenským a Zwickerem, neboť Komenský tento návrh 
zamítl.21) x 

Z uvedených údajú je patrno, že Komenský se po celý život stýkal s ariány a že byla 
období v jeho životě, kdy se jim značné přiblížil. Bylo to zejména při prvním setkání 
s ariány v Přerově, kdy mu myšlenky rakovského katechismu nadlouho daly látku k pře- 
mýšlení — a jak se sám Komenský přiznal, stal se z něho téměř přívrženec ariánského 
učení. Po druhé toto přiblížení ariánství se projevilo za polemiky s Zwickerem, kdy Ko- 
menský pod dojmem Zwickerovy argumentace zaváhal a nebyl si jist správností svého 
postoje. 

Ale ani při jiných setkáních s ariány nevidíme u Komenského rozhodný protiariánský 
postoj. Přijímá do své školy v Lešně ariány, s ariány diskutuje o různých problémech. 

Významné je také to, že ariáni se stále snažili dostat Komenského na svou stranu. 
Jistě věděli, že Komenský není jejich rozhodným odpůrcem, jinak by se o to sotva po- 
koušeli. 

Antonín Méšťan 


19) Srov. J. Kvačala, 42. 
2) J. Kvačala, 44. 
21) J. Kvačala, 44. 
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Karel Paul 


Šafařík se seznámil s anglickou literaturou již na studiích v Kežmarku při výkla- 
dech nezapomenutelného učitele Genersiche o německých spisovatelích a o sporech 
o anglického básníka Miltona, jehož duchovní epos Ztracený ráj poznal v českém 
Jungmannově překladě z r. 1811. Zde našel nejeden ohlas svého nitra prýštící z jeho 
protestantského vyznání, a vznesl některé z nich do básní svých prvotin. 

Anglickému jazyku se však počal učit teprve v J eně a v dalším pokračoval v Bra- 
tislavě spolu s přítelem Fr. Palackým. Nelze zjistit, co oba přátelé čítali, ale dá se před- 
pokládat, že jim byli známi přední angličtí spisovatelé již z německé a částečně i z české 
literatury. 

Macphersonovy Ossianovy zpěvy byly mu známy jako ostatním českým vlas- 

-tencům již v Jeně, kde nadarmo sháněl jejich polský překlad pro Palackého (srov. dopis 

Palackému z dubna 1817). Později podporoval překladatelskou činnost Fr. Douchy, 
který byl znám jako překladatel anglické literatury, zvláště Shakespeara a Thomsona. 
Jako redaktor Časopisu českého musea otiskl Šafařík Douchův překlad Thomsono- 
vých Počasů spolu s životopisem autorovým (1838, 279 a 1841, 274). 

Do vídeňských Hromádkových Prvotin pěkných umění poslal Promluvení 
k Slovákům (otišť. 1817, 1. 1.), kde citoval slova o lidové řeči M. Leaka, jehož práci 
Researches in Greece zaznamenává několikráte v Slovanských starożitnostech (I, 471; П, 
221, 243, 246) a nazývá tu anglického autora „soudným skoumatelem“, V Jeně přeložil 
Schillerovu Mari Stuartovnu, tragedii z anglických dějin. Zde se nestýkal s ně- 
meckými kolegy a oni ho podle zápisků Vojtěcha Šafaříkat—2) měli za Angličana a jeho 
jméno po anglicku vyslovovali. 

V bratislavských Počátcích českého básnictví vzpomněl v předmluvě Ossianových 
zpěvů. V čtvrtém dopise těchto Počátků cituje anglického časoměrného básníka Abrahama 
F raunce ze 17. stol. a Švéda Stiernhelma. V pátém listě píše Palacký, že Němec 
a Angličan měří slabiky přízvukem, a citoval také slova z Jungmannova překladu 
Popeova Messiáše v P uchmajerových Nových básních (1814, 25). V listě třetím 
se Palacký dovolává Angličanů Bentleye a Richarda Dawese, autora spisu 
Miscellanea critica. Tyto doklady svědčí o tom, jak byli oba autoři Počátků obeznámeni 
s anglickým básnictvím a jeho prosodií.*) 

Studiem geografie balkánského poloostrova v Novém Sadě byl Šafařík přiveden ve 
styk s Johnem Bowringem a jeho Geschichte der slavischen Sprache und Literatur 
působením Bartoloměje Kopitara podnítila amerického učence Robinsona a jeho 
choť, překladatelku srbských lidových písní do němčiny pod pseudonymem T a lvj, v němž 
se ukrývá její dívčí jméno, t. j. Teresie Albertina Louise von Jacob, aby zpracovali pro 


3-2) Zvon 8 (1908) 638. — V Slovanských starožitnostech I, 351, cituje Šafařík 
Lehrbergerova slova o Finech a poznamenává, že Shakespeare užívá adjektiva 
fenny za německé morastbewohnend. 

3 


) Časopis českého musea ( 1909). 
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americké teology tento Šafaříkův spis. O vztazích Bowringových a Robinsonových k Ša- 
faříkovi jsem psal před několika léty v tomto časopise.“) 

Šafařík uvedl hlavně v části o ruské literatuře své Geschichte der slavischen Sprache 
und Literatur několik ruských mluvnic a slovníků pro Angličany a citoval mluvnici H. Lu- 
dolfa, Grammatica russica, Oxonium 1696 a W. Whitera, Etymologicon universale, 
Cambridge 1811. 

Když četl Šafařík recensi své práce Uber die Abkunft der Slaven nach Lorenz Suro- 
wiecki, psanou krakovským učencem Bandtkem v hallské Allgemeine Liter. Zeitung 
(1829) č. 231, dověděl se z ní o jakési rozpravě pojednávající o slovanských slovech 
v anglickém jazyce. Brandtke neudal, kde byla tato rozprava otištěna. K této otázce se 
vrátil v Slovanských starožitnostech (II, 593), kde psal: „Mnohem temnější a nejistější 
jsou zprávy o někdejším přebývání Veletů v Angličanech, jmenovitě v té krajině, kteráž 
po osazení se Anglosasův v Britanii Wiltsaeten č. Wilts sloula a z níž nynější hrabství 
Wiltunshire povstalo.* Tam je město Wiltun (nyní Wilton), obyvatelé Wiltuni atd. se 
připomínají. Šafařík připouště, že při stěhování severozápadních národů mohly se sem 
dostat pluky bojovných Veletů, kteří se tu usadili, a „tím by se vysvětlilo, proč tak mnoho 
názorně slovanských slov a výrazův do nynější angličiny vešlo“. Poněvadž nemá po ruce 
potřebných pramenů, je „nucen vyšetřování toho předmětu k jinému času a místu odlo- 
žiti“. Nemůže naprosto souhlasit s těmi, kteří se domnívají, že by slabí a nebojovní Slo- 
vané se sem až byli neprodrali. V poznámce 93 se dovolává slov Bandtkeho a v poznámce 
96 píše, že podle Cron. de Trajecto Veleti a Slované přišli do Frisie z Anglie. Mone (Ub. 
Wiltzen $ 7) vydává Vilty v Anglii za Velety. Novější spisovatelé anglické historie 
Sprengel a Lappenberg připomínají Wiltsaeten atd., ale mic neříkají o národnosti oby- 
vatelstva, podotýká v téže poznámce Šafařík. 

L. Niederle v svých Slovanských starožitnostech (III, 1919; 2. vyd. 1923, 135) 
připouští možnost slovanských kolonií na území britského ostrova, ale nestačí mu pro to 
jako důkaz podoba jmen.) 

Šafařík v úvodě k svým Slovanským starožitnostem cituje jako geografické pomůcky 
jmenovitě Wulfstana a Otherův cestopis vydaný C. F. Dahlmannem ve 
Forschung auf dem Gebiete der Geschichte, Altona 1822, č. 1., krále Alfreda překlad Orosia 
vydaný od D. Baringtona, London 1773 (přeložil Dahlmann). Šafařík to vše otiskuje 
v druhém svazku Slovanských starožitností (705—710). V starých památkách asijských 
připomíná zeměpis Mojžíše Chorenského, v němž se na jednom místě děje menší 
zmínka o Slovanech. Novější kritikové podle Šafaříka mají toto místo za pozdější přípisek 
z 9. a 10. stol. (Epitome geogr. Marsigiae 1683 cum hist. arm. add. Gu. et. G. Whistoni 
filii, London 1736, 40). Šafařík otiskuje příslušné místo arménského znění v českém 
překladě v druhém svazku Slovanských starožitností (701). Tamtéž na str. 703—705 
uveřejnil Šafařík píseň anglosaského poutníka z 8. stol., vydanou I, I. a W. D. Cony- 
bearem v Illustrations of Anglo-Saxon Poetry, London 1826 pod názvem The Song of 
the Traveller (9—29). Tuto edici jmenuje Šafařík ještě na několika místech tohoto svého 
spisu (I, 45, 415; П, 100, 382, 590) a doporučil Jacobu Grim movi v dopise z 18. XII. 
18345) jako důležitou knihu pro německou historii. V poznámce, připojené k otištěné písni, 


4) Počátky českého básnictví. Světová knihovna, 1918, č. 1305—8, 59, 87, 44, 47. 
K. Paul, J. Bowring—Talvj— Robinson. Slavia 9 (1980—1981) 329—339. 


1 os Vočadlo, The Slavonic Element in English. Časopis pro mod. filol. 26 
) 98. 


6) M. Vasmer, Bausteine zur Geschichte der deutsch-slavischen geistigen Bezie- 


hungen. Aus den Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. J ahrgang 
1988. Berlin 1939, 62—66. 
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poznamenává, co o ní soudí Wilh. Grimm v Deutsche Heldensage na str. 18. Pro Němce 
obsahuje mnoho důležitých jmen, pro Slovany však málo: „Venedi a Visla, jména Glomuni 
a Brondingi, kdybychom mohli s jistotou říci, že jsou to slovanští Glomači a Braniborci.“ 


Nejvíce anglických odborných prací cituje při rozdělení lidských plemen (Slovanské 
starožitnosti I, 35) a při Keltech (tamtéž I, 413, 415): Lawrence, Lect. on Physiol. 
Zool. and the Nat. Hist. of Man, London 1819; I. R. Prichard, Researches into the 
Phys. Hist. of Mankind, London 1826, Nic necituje z jejich prací a své dělení lidských ple- 
men opírá o Blumenbacha a francouzského badatele G. L. de Cuvier. Otázku 
původu Keltů má za velmi zmotanou vypuklou keltomanii a na str. 413 píše, že podle 
Granta starobylí Gallové jsou ostatky zvláštního kmene, a na str. 415 cituje práce Angli- 
čanů Conybeara, I. Granta, W. Benthama, který měl Gally za Feničany (415, 
416). V textu na týchž dvou stranách vysvětluje jméno Keltů a Gallů. 


Mimo to na různých místech se setkáváme se jmény některých badatelů jako na př. 
(I, 184, 304) sJ. Pinkertonem, Dissert. on the Origin and Progress of the Scythians 
or Goths (sic), London 1787. 7па i anglosaskou kroniku z r. 640 (I, 269) a měl ve výtahu 
Walshe, Cousiméryho a j. V jeho knihovně, uložené v knihovně Národního musea 
v Praze, je mnoho anglických knih, jak ukazuje po jeho smrti rodinou vydaný Catalogus. 


O připomenutém Prichardovi je zachována zmínka v dopise Štefana Kociančiče, 
profesora sv. Písma v Gorici, psaném V, Hankovi 16. V. 1856, při čemž je vzpo- 
menuto i Šafaříkových Slovanských starožitností, které podle poznámky, obsažené v dopise 
poslaném Kociančičovi od Angličana Wingfi elda, vyšly později než spis Prichardův. 
Celé jméno tohoto Angličana uvádí Kociančič v dopise Hankovi z 16. X. 1854: „Mr. 
William Frederic Wingfield, lékař anglický žijící s rodinou v Gorici, jsa přítelem a do- 
pisovatelem jmenovaného Slovince.“ Dopisy jeho nejsou známy a o jeho zájmu o slovanské 
jazyky a o Slovany vůbec se dovídáme jen z toho, co píša o něm Kociančič Hankovi. Jme- 
novaný Slovinec s ním četl Hankovy práce o církevním jazyce slovanském, zasvěcoval ho 
do tohoto jazyka a Wingfield překládal také ze spisů Hankových do angličtiny. Sám. znal 
slovinsky. Když se r. 1854 chystal s rodinou podívat do Anglie, bylo jeho úmyslem jeti 
přes Prahu a tu se stýkat s Hankou nebo kterýmkoliv jiným, který by jej poučil o slo- 
vanštině. Kociančič pomýšlel na Hanku, jemuž psal, že by si Wingfield snad přál se 
seznámit se slavným Šafaříkem a jinými slovanskými učenci. Pro nemoci v rodině musil 
tento Angličan odložit svou cestu, jistě však byl v Praze r. 1855; psal z Anglie o tom 
Kociančičovi, který nemeškal to sdělit Hankovi 6. I. 1856. Psal mu z Cliftonu mezi jiným, 
že Dr New man, rektor university v Dublinu, se zabývá slovanštinou a jak jej přátelský 
v Praze přijal Hanka a Šafařík. Kociančič přiložil k tomuto dopisu Hankovi výňatek 
z Wingfieldova dopisu, podle něhož jmenovaný Dr Newman si přál, aby o Slovanech na 
katolické universitě v Dublině přednášel nějaký dobrý učenec. O přijetí v Praze doslovně 
píše: „Dr Hanka and Professor Šafařík were both very polite and kind to me.“") O této 
anglické návštěvě nebylo dosud nikde psáno, 


Šafařík měl jisté knihkupecké spojení s Anglií, ale podrobnosti o tom nám chybějí. 
U svých anglických přátel se doptával na srbský překlad Nového Zákona, vydaný britskou 
biblickou společností: Jindy se dovídáme, že se mu dostalo z této země teprve V Novém 
Sadě ocelového péra ku psaní a 22, II. 1857 upozorňuje Pogodina па katalog Bagster and 


T) V. A. F rancev, Pisma k V. V. Ganke iz slavjamskich zemel. Varšava 1905, 
548, 549, 552. ; 
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Sons: Bibles and Biblical Works. R. 1849 podle zápisů Vojtěcha Šafaříka objednal si třetí 
vydání Slovanského národopisu jeden anglikánský biskup.“) 

Šafařík nebyl jmenován členem ani jedné anglické nebo americké společnosti, s vý- 
jimkou Národního vědeckého ústavu ve Washingtoně. Tuto volbu mu oznamuje 1. X. 1841 
polský emigrant, člen tohoto ústavu Henryk Kałussowski.*) 

O Šafaříkovi v Anglii psali na př. Morfill v Slavonic Literature (1883, 254); 
Westminster Review (1879) říjen: Literature of the Bohemians and Slovaks; Leter: Bo- 
hemian Literature; A. Walter Whiter-July Holiday in Saxony, Bohemia and Silesia. 
London 1857; M. F. Wiggsfeld: A tour in Dalmatia, Albania and Montenegro, London 
1858, zde se cituje Foreign Quarterly Review 1838, č. 39 o Slovanských starožitnostech. 
Lucian Grand v knize La Tchócoslovaquie économigue, Paris 1930 cituje Slavonic Anti- 
quities v témže časopise, London 1847, Fr. hr. Liitzow: A history of Bohemian Literature, 
London 1899. William E. Harkins: The Russian Folk Epos in Czech Literature 1800— 
1900. New York (Columbia University 1951, 128—130). 


Studium jihoslovanské literatury, zvláště dalmatsko-dubrovnické, přivedlo Šafaříka 
k poznání italského jazyka, jemuž jako znatel latinské řeči se mohl v krátké době přiučit. 
Při svých pracích literárních se sháněl po pomůckách a různých zprávách a podařilo se 
mu prostřednictvím ruského konsula v Dubrovníku získati mnohý materiál k zpracování 
dějin dubrovnického písemnictví od italského spisovatele v Dubrovniku F. M. Appendi- 
niho pro druhé připravované vydání dějin slovanské řeči a literatury, k jejichž prvému 
vydání měl jen excerpta z jeho Notizií istoricho-critiche sulla antichita storia e lettera- 
ture de" Ragusei, 1803. Jejich exemplář po dlouhých průtazích s knihkupci obdržel teprve 
r. 1828. V dopise A ppendinimu 7. III. 1831 nazval tuto práci „zlatou knížkou“, 
v dopise pak Kopitarovi z 2. X. 1831 vytkl jí některé nedostatky. Tento Ital byl také 
autorem mluvnice ilyrského jazyka (Grammatica della lingua illyrica, Dubrovnik 1808) 
psané italsky. Šafařík ji v Geschichte der slavischen Sprache und Literatur označil jako 
„eine brauchbare Grammatik“, ale v referátě o Brličové mluvnici v Časopise českého musea 
1833, 452 ji zařadil mezi mluvnice zastaralé, nedostatečné a neúplné.!9) 

Druhým italským Šafaříkovým pomocníkem byl Fr. Carrara (1816—1854), kustos 
musea ve Splitu a potomni gymnasijni profesor v Benátkách. Byl členem Královské české 
společnosti nauk a dopisoval si v letech 1852 a 1853 s českým učencem o různých dalmat- 
ských statutech, zvláště o statutu podjickém, o němž Šafařík otiskl pojednání v Časopise 
českého musea r. 1854. Na jednom z dopisů Carrarových, chovaných v archivu Národního 
musea v Praze, si Šafařík zaznamenal jeho životopisná data podle lipského Repertoria 
der Literatur, 1854, 13.641., připojiv, že se zasloužil o vykopávky Solina a napsal různá 
pojednání z oboru starožitností. Rukopis poljického statutu obdržel Šafařík z Vídně 
25. IX. 1852 a vrátil jej na podzim r. 1853 prostřednictvím svého zetě Jirečka, jemuž 
Carrara oznámil, že vše obdržel v pořádku. Šafařík poděkoval také Carrarovi v před- 
mluvě k Památkám hlaholského písemnictví.!*) 


8) K. Paul, Р. J. Šafařík a V. St. Karadžić. Slavia 8 (1929) 554 — V. A. Fran- 
cev, O GA P. J. Šafaříka 2, 1996. Zápisky Vojtěcha Šafaříka v Časopise čes. 
musea R 


Р) M. Szyjkowski, Polská účast v českém národním obrození. II. Praha 1935, 
Slov. ústav, 269. 


10) Podrobněji K. Paul, Franjo Maria Appendini a Čechové, Slavi 
639—641, a 7 (1928—1929) 430. è da 


11) K. Paul, Památky slovanského práva v pracích P. J. Šafaříka, SI 
Miscellanea (Sborník prof. Alb. Pražáka), časop. Bratislava (1931) 4 W ‚ Slovenská 
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Třetím italským Šafaříkovým dopisovatelem byl Giuseppe V alentinelli (1805— 
1874) z Benátek. Z jeho korespondence s naším učencem se zachovaly v Šafaříkově pozú- 
stalosti tfi dopisy z r. 1855, obsahujici zprávy o knihách a zásilkách. V Praze vydal také 
jeden svůj spis Degli studj sul Friaul a byl zde r. 1854, kdy dne 23. X. přednášel v Krá- 
lovské české společnosti nauk o Aquilei.12) Šafařík nebyl přítomen této přednášce. Va- 
lentinelli vydal r. 1855 v Záhřebě Bibliografii della Dalmazia a del Montenegro, o níž psal 
Šafařík Bodjanskému 18. V. t. r. 

O Śafafika se zajímal i římský kardinál Giuseppe Mezzofanti (1771—1849), 
znatel mnoha jazyků evropských a orientálních. V 40. letech navštívil tohoto kardinála 
čičelický farář Jos. Aust a psal o tom nebuželskému faráři Tejnalovi. Mezzofanti 
se vyptával Austa na Hanku a Šafaříka a projevil i určité znalosti české literatury. Tuto 
zprávu zaznamenávají Květy (1843) 172. 

Italský slavista Artur Cronia v své práci Čechy v dějinách italské kultury, Praha 
1936, 97, 110, 111, 113, 200, zaznamenal některé italské časopisy z třicátých let, které 
psaly o našem badateli. Výtah z jednoho takového článku přinesl Časopis českého musea 
(1848) č. 1, 205, v Hlasu z ciziny o české literatuře podle milánského časopisu Rivista 
Lettere ed Arti) 25.VXXVZBZá.shrdlucméáypvbřkíjvbřkíšzžčůýč „:w %(XVXZBZŽG 
Europea 1847: Della litteratura slava (Lettre ala Societa d'Incoraggiamento di Scienza, 
Lettere ed Arti) 25. IV. 1847. Výtah je podepsán C. Ten ca. Na str. 209 se čte: „Do 
té doby patří souhvězdí spisovatelů Jungmann, Presl, Palacký, Šafařík a jiných více, 
jenž se nazývati mohou vzkřisiteli jazyka a myšlenky v Čechách.“ 

Šafařík jako badatel v oboru slovanských starožitností všímal si i italských pramenů 
(Muratori, Orbini, Fortis, Assemani a j.) a v bádáních literárních se za- 
jímal o jihoslovanské knihy tištěné v benátských tiskárnách (srov, Šafaříkův článek o slo- 
vanských tiskárnách, Časopis českého musea (1842). Sebrané spisy III, 253, 257). O ital- 
ských archivech a knihovnách a jejich slovanských rukopisech informoval Šafaříka Pa- 
lacký, zvláště o vatikánské. Psal o ní i Rus Ševyrev a svými ruskými dopisovateli 
Pogodinem a Martynovem byl Šafařík upozorněn na milánskou a florentinskou 
knihovnu 22) 


Jako jazyku anglickému, tak i francouzskému se počal Šafafík učit na université 
v Jenć a pokračoval v tom v Bratislavé v letech 1817—1819 s Frant. Palackým. O fran- 
couzském básnictví a literatuře, pokud mi známo, nikdy se nevyslovil, zato pfi svém 
vědeckém bádání používal odborných francouzsky psaných spisů, z nichž o některých se 
vyslovíl nebo s jejich autory byl znám. V Geschichte der slavischen Sprache und Literatur 
(1826, 137) cituje: Levesque, Histoire de la Russie, Paris 1782; Leclerc, Нізіоте 
de la Russie ancienne, Paris 1783 a j. a na str. 144—146 zaznamenal učebnice a slovníky 
ruského jazyka ve francouzské řeči. I v paragrafech o české a polské literatuře (293, 403, 
404, 410, 411, 478) najdeme mezi prameny práce francouzských autorů. 
Pro francouzskou veřejnost zpracoval tento Šafaříkův spis F. G. Eichhoff pod 
"titulem Histoire de la langue et de la littérature slave, Paris 1839. Tohoto překladatele 
cituje Šafařík v Slovanských starožitnostech jako autora spisu o evropských jazycích 
(Paris 1826), kde autor uznává Litevce „za kroužek spojující Slovany a Indy“. Šafařík 


12) Podle protokolů Královské české společnosti nauk. 

15) енна o knihovnách italských viz V. A. Francev, Korespondence Р? J. 
Šafafáka na různých místech. Podle ní, sv. 1., 155, pozn. 2, poslal M. I. P ućić 10. III. 1856 
Śafafikovi a Bodjanskému brożuru Giovaniho de Rubertis, Delle colonie 


Slave del regno di Napoli, Zara in Febrajo 1356. 
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ho také uvádí jako cizího učence, zabývajícího se Slovany v návrhu na zřízení slovanské 
katedry v Rakousku.!“) k 

Tento Šafaříkův spis doporučuje Jungmann mladému francouzskému filologovi 
J. F. Gust. Fallotovi. Fallot psal Jungmannovi 15. VIII. 1835 o svém zájmu o slovan- 
ské jazyky a sliboval si zajeti do Prahy. Jungmann mu patrně odpověděl, ale tato odpověď 
je známa ze zachovaného latinsky psaného konceptu. Uděliv mu některé rady stran tohoto. 
studia a odradiv ho od srovnání slovanských jazyků s románskými, doporučuje vedle 
svého česko-německého slovníku Lindův polský a Šafaříkův jmenovaný spis, 
který Jungmann charakterisuje jako výborné dílo, na jehož dokonalejší vydání v českém 
jazyce autor pomýšlí. Dodává, že mu bude tento spis k velkému užitku. Mladý a nadějný 
francouzský filolog nedostal se k tomuto studiu, zemřel r. 1836 ve věku 27 let.!) 

Při studiu zeměpisu balkánského poloostrova podporoval ho patriarchův synovec 
Toša Stratimirovié, zaopatřiv pro něho pětisvazkové dílo Pouguevillovo 
Voyage en Стёсе. Skoro až do konce svého života se zajímal o cizí neslovanskć cestovatele 
po Balkánském poloostrově, zvláště o francouzské.!“) 

L. C. Vialla de Sommières navštívil r. 1809 z rozkazu maršála Marmonta 
černohorského vladyku a r. 1820 vydal v Paříži Voyage historigue et politigue en Monte- 
nógro, orné d'une carte et des XII gravures. Na tuto práci Šafařík asi pomyśli, když 
hovoří o tomto cestovateli a odsuzuje jeho nesprávné názory o Slovanech. Měl prý Černo- 
horce za lid řecky mluvící (srov. Šafaříkovu recensi Vukova německého spisu Monte- 
negro und Montenegriner v Časopise českého musea 1837, 360). Již ve vídeňských Jahr- 
biicher der Literatur 52 (1838) 26 poznamenal, že cestovateli po Balkáně nestačí znát 
jen německy, anglicky a francouzsky, nechce-li zanechat po sobě jako Vialla des Sommiě- 
res „unentzifferbare Papyrusrollen.“17) 

Guillaume Vaudoncourt, důstojník v Napoleonově armádě, byl poslán ještě 
s jinými, aby zjistil hlavní silnice v Turecku. R. 1818 vydal Carte générale de la Turquie 
ďEurope ete. Šafařík znal tuto mapu a podle dopisu Kollárovi z 20. let mu vytkl, že 
neoznačil přesně hranice rakouského státu. 

Velmi svědomitým badatelem o zemích Balkánského poloostrova byl francouzský 
cestovatel Ami B ou ё, autor r. 1840 vydaného díla La Turquie ďEurope ou observations 
sur la géographie, la géologie, Phistoire naturelle, la statistique, les meurs, les coutumes, 
Parchéologie, Ľagriculture, Vindustrie, le commerce, les gouvernements divers, le clergé, 
Uhistoire et Vétat politigue de cet empire. Toto dílo bylo uznano za velmi dobré a zna- 
menité. Boué byl přítelem Kopitarovým a Vukovým a naučil se jazyku srbskému, sestaviv 
si také malý slovníček o o několika tisících slov. 

Když toto dílo vyšlo, tázal se Vuk St. Radićeviće 30. XII. 1840, zda četl v Allge- 
meine Zeitung zprávu o vydání čtvrtého dílu tohoto Bouéova spisu. Mimo to mu sděluje 
Kopitarovo mínění o něm. Ač je v něm několik chyb, kterých se cizinec může stěží vy- 
varovat, je to práce nejdůležitější ze všeho, co dosud bylo psáno v Evropě o těchto zemích 
a národech. Podobnými slovy počal svůj referát P. Jos. Šafařík v Časopise českého musea. 
(1842), 154 (srov. Vrazovo Kolo, Zagreb 1842, 129). Od doby knihtisku nevyšla ani 
jedna kniha o evropském Turecku jako kniha tohoto francouzského autora, který dvakráte 


NA) V. A. Francev, Korespondence P. J. Šafaříka s ruskými učenci, II, 989. 

15) K. Hikl, Kterak soudil francouzský učenec před osmdesáti lety o českém národě, 
Zvon 18 (1918) 40, 52. Srv. Hikl, Listy českého obrození, Praha 1920, 70—72, 192—198. 

16) Konst. Jireček, P. J. Šafařík mezi Jihoslovany, Osvěta 1895. 

17) K. Paul, P. J. Šafařík a Vuk Stefanovié Karadžič, Slavia 8 (1929) 588, a týž 
P. J. Šafaříka příspěvky ve vídeňských Jahrbicher der Literatur, Slavia 7 (1929) 942. 
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cestoval v těchto zemích. Po prvé tu byl ve společnosti moravského botanika Friedrich- 
sthala a brněnského lékárníka zoologa Sch waba a členů francouzské geologické 
společnosti Fournoue de Malembert a Viguesnela. Po druhé tu byl s tímto 
posledně jmenovaným. Šafařík shledával cenu tohoto díla hlavně v části geografické 
a přírodovědecké, kde však autor měl označit, co je jeho vlastní a co převzal odjinud. 
Historickou část nepokládá za zdařilou, neboť Boué čerpal bez náležité kritiky z mnoha 
pramenů. Ocenil jeho znalost srbského jazyka. Připojená mapa je přesnější a správnější 
než starší mapa, není úplná, není vše zakresleno, o čemž se mluví v jeho knize. Šafaříkův 
posudek vyplynul z jeho geografických studií, při nichž, bohužel, byl odkázán jen na 
odborné prameny, neboť nikdy nepřišel do těchto zemí. 

Adam Boué znal dobře některé Šafaříkovy spisy. Vedle Geschichte der slavischen 
Sprache und Literatur použil hlavně jeho Slovanského národopisu a k němu připojeného 
zeměvidu k nové mapě Balkánského poloostrova, vydané r. 1847, kde zakreslil podobné 
jako Šafařík Makedonii do oblasti obývané Bulhary. V pozůstalosti našeho učence je 
zachováno několik dopisů tohoto francouzského geografa, obsahujících některé zprávy 
o odborných věcech. Šafařík si vážil jeho prací a doporučoval je číst svému synovci 
Jankovi a některým ruských přátelům jako N. N. Murzakevičovi (27. IX. 1841) 
a Pogodinovi (5. I. 1841), kterému označuje dříve jmenovaný spis jako důležitý. 
Proto se domnívá, že by neškodilo jej přeložit do ruského jazyka, a zároveň Pogodina 
upozorňuje na Mémoires de la société góologique en France, kde jsou důležité práce 
a mapy přítele Adama Boué, Augusta Viguesnela.!$) 

I tento Francouz si dopisoval s Šafaříkem a z jejich vzájemné korespondence se 
zachoval jeden dopis Viguesnelův z 12. V. 1850, poslaný Šafaříkovi z Paříže po Fr. L. 
Riegrovi. Je to odpověď na Šafaříkův dopis z 18. П. t. r. Náš učenec se dotazoval 
v neznámém dosud dopise po francouzských geografických pracích a Viguesnel mu odpo- 
věděl, až mluvil s francouzským kartografem La piém. Žádná jiná mapa Turecka 
nevyšla než Lapiéova, na níž učinil některé opravy. Pro Řecko užil Lapié materiálu 
sebraného francouzským důstojníkem Sauvagem, pro Thrácii, Bulharsko a Bosnu 
užil některých modifikací a také na mapách Černé Hory, Albanie a jaderského pobřeží 
byly provedeny některé korektury. Lapiéovi brání vysoké stáří a slabé zdraví, aby se 
pustil do práce, přece však studoval materiál, který přinesl Viguesnel z Rhodopů. Lapié 
chtěl by dokončit mapu Malé Asie a přilehlých krajin. Píše mu o svých pracích a přáte- 
lich a pozdravuje Ga blera. Viquesnel vydal r. 1854 v Paříži mapu Carte de la Thrace, 
dune partie de la Macédoine et la Moesie, dressée par Mr. A. Viquesnel, dessinée par 
Charle. K této mapě vyšel r. 1868 textový doprovod od Voyage dans la Turquie Ф Europe, 
Description physique et góologique de la Thrace par A. Viquesnel. 

Šafařík znal mapu připomenutého Lapiéa a v svých geografických poznámkách 
zanechal Alphabetisches Repertorium zu der Charte vom Lapié. Znal práce Viviena 
a Nośla. Byli to královští zeměpisci, za jejichž mapu vyhodil zbytečně 40 zl., neboť to, 
co na ní je vyznačeno, věděl již jako chlapec, ano i více než oba královští geografové. 
Psal tak Kollárovi 27. I. 1826. Za nejlepší mapu měl podle tohoto dopisu mapu V au- 
doncourtovu, o níž jsme se již dříve zmínili. 


18) K. Paul, Am Boué (Příspěvek životopisný), Sb. (083 zemópisnć spol., Praha 
1924, 141. — A. Belić, Ami Bouć et la question „macódonienne, Extrait du No. 10. de 
Patrie serbe. Questions contemporaines. No. 9. Paris 1918. — Na A. Francev, Kores- 
pondence P. J. Šafaříka ТІ, 1928, 626, 1020. о téchto francouzských geografech viz také 
v článku Josefa Hůrského Vznik a poslání Šafaříkova zeměvidu, připojeném k vydání 
Šafaříkova Slovanského národopisu, 1955, 278—4. 
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V Přehledu sbírek slovanských národnách písní v Časopise českého musea (1838) 
(Sebranć spisy III, 405) cituje Šafařík mezi překlady z Vukových sbírek srbských 
lidových písní La Guzla, o níž píše, že vyšla v Paříži r. 1827: „Neobsahuje M sobé národní 
písnč, nýbrž plody básníka Mervinceta, jenž nikdy v Illyrsku nebyl.“ Sbírka La Guzla 
pochází od Prospera Mérimée. Je to sbírka básní v próze, které pisatel vydával za 
srbské lidové. Byla to velmi podařená mystifikace, neboť sám Puškin věřil v její 
pravost a přeložil z ní jedenáct písní v své práci Pesni zapadnych Slavjan.!?) % 

Studium slovanského pravóku neobešlo se bez odborné literatury francouzské pri 
otázce o původu Keltů, na př. Amadé Tchierry, Historie des Gaulois, Paris 1828. Autor 
dělí Gally na tři příbuzné národy: Ibery, Gally a Kymry. V paragrafu o lidských pleme- 
nech (Slovanské starožitnosti I, 34, 45) jmenuje slovutného Edwardse, De caract. 
physiolog. der races, Paris 1829, a G. L. Cuviera, Lecons ďanat. comp., Paris 1805. 
O tomto učenci tu píše: „Slavný Cuvier, Francouz, největší za naší paměti živočichův 
zkoumatel, pokládal jen troje lidské plémě rozdílné: kaukazské (střednolebé), aethiopické 
či negerské (ouzkolebé) a mongolské (širokolebé). Cuvierovo rozdělení, založené jen na 
fysiologických známkách od většího počtu badatelů bylo za pravé uznáno a téměř vůbec 
přijato.“ Co se týče povahy jazyků, uznává plně Abela Rémusata, autora spisu Re- 
cherche sur les langues des Tartares, Paris 1820. V obou svazcích Slovanských staro- 
žitností se setkáváme s jmény různých francouzských badatelů jako s A. Dermouli- 
nem, L. Quienem, M. C. VOhssonem, Du Cangeem, ďAuvillem, Du 
Chesnem, Malte Brunem a j. Toto Šafaříkovo dílo po francouzsku upravil Vivien 
de Saint Martin (Sur Vantiquitć slave, Travail de slav. Alterthiimer, Nouvelles 
annales des voyages, Série 1848—9, 1851, 1854). 

V článku o rusalkách v Časopise českého musea r. 1833 (Sebrané spisy sv. III) 
jmenuje Šafařík různé badatele v oboru mythologie na př. Leclerca, Montfaucona, 
kterého označuje za rozmmožovatele slovanských bohů. Jeho jméno se čte v dopisech 
Vostokovovi a Pogodinovi a dotazníku o Niconově Tacticonu.?%) 

Když chystal Slovanský národopis, nevěděl o mapě Goujonově. Zakoupil ji pro 
něho výbor Českého musea. 

V Čechách žili dva Francouzové za Šafaříkova života; byli členy Královské české 
společnosti nauk a ve styku s některými českými buditeli a vlastenci. Prvým byl slavný 
francouzský geolog Joachym Barrande (1799—1883), usazený v Praze. Šafařík se 
s ním znal osobně z jmenované vědecké společnosti. Podle zápisů sekcí této společnosti 
byl Šafařík přítomen 4. V. 1853 jedné z jeho přednášek. Druhým Francouzem usazeným 
v Čechách byl známý karlovarský lékař Jean chevalier de Carro, nakloněný snahám 
slovanských národů, zvláště českého. V svém Almanachu de Carlsbad budil zájem o českou 
literaturu mezi zahraničními hosty těchto světových lázní. I sám, jak vidět na př. z jeho 
korespondence s K. Vinařickým a Fr. Palackým, budil tento zájem mezi Fran- 
couzi a Angličany. Šafařík podle Almanachu de Carlsbad 1836, 37, byl po prvé v Karlo- 
vých Varech 1834, a seznámil se s ním osobně. Vídali se v těchto lázních a Carro zajížděl 
do Prahy, kde byl jeho věrným přítelem K. Vinařický, který v Carrově Almanachu otiskl 
několik pěkných přehledů o české literatuře, z nichž k některým sám Šafařík přispěl 
nějakými daty. Vinařický v nich s pochvalou psal o Šafaříkovi a jeho vědecké práci, 


: 19) Pavle Popovié, Pregled srpske književnosti. Beograd 1909, kde ma str. 143 
jsou „uvedeni i jiní překladatelé a na str. 419 jsou zaznamenány práce pojednávající o této 
x mystifikaci. — O Puškinovi viz J. Máchal, Slovanské literatury, Praha 1925, 


20) V. A. Francev, Korespondence P. J. Šafaříka s ruskými učenci. 
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zvlášté o Slovanských starožitnostech (Almanach de Carlsbad 1835, 222, 227; 1836, 162: 
1841, 237). Carro tu otiskl 1838, 208 francouzský překlad Šafaříkova pojednání o Ru- 
salkach. 

Tento Francouz si vážil našeho učence a když v letech padesátých počal uvetejńovat 
životopisy českých učenců, nemohl přejít životopis Šafaříkův; požádal o něj Vinafie- 
kého 5. XI. 1851. Na tento dopis mu bylo odpověděno 30. XII. s biografií P. J. Šafaříka. 
13. I. 1853 poslal Carro Vinařickému korekturu a připsal: „Die Wichtigkeit des Schaf- 
farikischen Lebensgeschichte hat mich interessiert. Solche Mánner sind wirkliche Spe- 
cialitäten.“ Žádá Vinařického o přesné tituly knih, neboť karlovarští sazeči neumějí 
správně tesky.?1) Dotazuje se na některé podrobnosti z Šafaříkovy činnosti a žádá o po- 
slání všeho, neboť tento článek je velmi důležitý. Životopis Šafaříkův vyšel v Almanachu 
de Carlsbad 1854, 227. Podle připojené poznámky Carrovy se skládá tento životopis ze 
dvou částí. Prvá není nic jiného než francouzský překlad životopisu z Brockhausova 
Conversationslexiconu (1834), který uznal Vinařický za správný a k němuž přidal jen 
data o životě a činnosti našeho učence z let 1888—1852, která napsal v Týně nad Vlta- 
vou 29. I. 1851. 

Vinařický se zabýval otázkou původu vynálezce knihtisku Guttenberga. Carro 
byl zvědav, jak dokáže jeho původ z Kutné Hory, psal o tom Vinařickému 9. XI. 1841 
a podotkl, že podle Šafaříkových slov se o tomto muži nic jistého neví. Šafařík jako 
censor měl co dělat s Vinařického apologií proti Grosshoffingerovi a Carro sám 
v té věci jednal s Šafaříkem. Chtěli, aby to také vytiskl česky v Časopise českého musea, 
jehož byl tehdy redaktorem. Carro si přál srovnat francouzský překlad s německým 
originálem Vinařického. Nastalo dlouhé vyjednávání a Šafařík jako censor a redaktor 
chtěl, aby byla škrtnuta věta o ruských emisarech. O tom psal Carro Vinařickému 
15. II. 1840 a Vinařický mu odpověděl 19. II. t. r., že tato zmínka tam musi zůstat 
z ohledu na zlomyslné zpravodaje. Konec všemu udělala vídeňská censura, která nedala 
imprimatur. 

Rusové chtěli postavit pomník Petru Velikému v Karlových Varech. Hrabě D e- 
midov o tom hovořil se starostou města a psal o tom Šafaříkovi 9. X. 1852. Carro 
přál této akci a psal v tom smyslu Vinařickému 14. X. 1852. 

Není známo, jaký byl poměr tohoto karlovarského lékaře k Rusům a Polákům, 

stěžuje si na ně Vinařickému, že ho nepodporují. V Šafaříkově korespondenci s Rusy 
vyskytuje se jméno Carrovo bez jakéhokoliv vztahu k jeho osobě, neboť Šafařík upozor- 
ňuje Koeppena a Pogodina 23. V. 1836 na třetí přehled české literatury od Vi- 
nařického v Carrově Almanachu 1836, 153—175. 
Šafařík si vážil tohoto francouzského lékaře v Karlových Varech a přičinil se 
zajisté o jeho volbu za člena Královské české společnosti nauk dne 2. XI. 1853. Carro 
poděkoval za toto vyznamenání v listopadu t. r. a vzpomněl i svých přátel a mezi nimi 
P. J. Šafaříka.??) 

Dne 8. III. 1848 se obrátil Carro prostřednictvím Vinařického na Šafaříka v ně- 
"jaké věci barona Bourgoinga. Šafařík to vyřídil a Bourgoing poslal 40 slovanských 
jmen Carrovi s prosbou о jejich etymologický výklad. Šafařík podle dopisu Carrovi 


21) V tomto životopise jsou skutečně tiskařské chyby jako Scetozor místo Světozor 


nebo slovo básnictví zkomoleno na sesonickvi a i. 4 к | 
22) Vzájemné dopisy Carrovy a Vinařického viz Slavíkova edice Korespondence 


inařického, srov. K. Paul, P. J. Šafařík jako redaktor, Časopis českého musea 
ra ыра» P. J. Šafařík a Královská česká společnost nauk, Listy filologické 


59 (1942) 164. 
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svěřil tuto věc Gablerovi, jehož znalosti francouzského jazyka se Carro obdivoval. 
R. 1849 vyšel v Almanachu de Carlsbad 225, appendix k slovanským osobním jmenům 
barona Bourgoinga. Vinařický tu pak otiskl 1850, 212 Etymologie des anciens noms 
propres bohémes. Jaké jiné styky měl tento Bourgoing s Šafaříkem, není známo, byl 
znám asi s Hankou, který byl ve styku s Carrem. Karlovarský lékař si přál, aby se 
Bourgoing stal členem Českého musea. 

V Rusku působili také mnozí Francouzi a v ruské Šafaříkově korespondenci setká- 
váme se s jménem profesora petrohradského ústavu pedagogického a orientalisty C har- 
moye (1793—1869), který své práce otiskoval z Memoirech Ruské akademie (srov. 
dopisy Koeppenovi z 2. IV. 1837 a Sjôgrenúv z 6. X. 1835). Šafařík znal jeho 
pojednání o Massoudyovi a Slovanech (1834) a několikráte citoval tohoto Francouze 
v druhém svazku Slovanských starožitností. Jiným Francouzem byl baron St. Chau- 
doir (1790—1858), archeolog a sběratel ruských, římských a řeckých starožitností. Do- 
pisoval si s Hankou. Podle dopisu Bodjanskému 19. VII. 1846 poslal mu Šafařík 
rukopisnou sbírku rusínských písní od Holovackého. Slovanskými literaturami se 
zabýval také Francouz N. Michelant, který v létě r. 1842 byl v Praze a hovořil tu 
s Šafaříkem, který si přál mít styky s Paříží. Michelant vzpomíná svého pobytu v dopise 
Šafaříkovi z 18. IV. 1845, zachovaném v pozůstalosti našeho učence v archivu Národního 
musea v Praze. Nabízel v Praze Šafaříkovi své služby a on rád je přijal a nyní tuto 
svou nabídku opakuje a projevuje zájem o slovanské literatury. 

Styky s Paříží měl Šafařík také prostřednictvím Rusů, kteří našli pobyt ve fran- 
couzské metropoli. Pobýval tu často Demidov, dopisovatel Šafaříkův, od něhož poža- 
doval výkresy různých map a kterého nabádal, aby psal francouzsky, a ne německy. De- 
midovovým úmyslem bylo vydat ve francouzském překladě Šafaříkův Slovanský národopis. 
Šafařík svěřil tuto práci Gablerovi, který dílo přeložil. Šafařík překlad prohlédl 
a poslal Demidovovi, který však slib vydat jej nikdy nesplnil, ač si přál seznamovat 
Francouze se Slovany. Dne 19. X. 1853 doporučil Šafaříkovi dva Francouze, ubírající se 
do Prahy, malíře Raffeta a kapitána Rouillarda.??) 

Šafařík, jak známo, nerad viděl působit Mickiewicze jako profesora slovanské 
filologie na College de France a nebyl ani spokojen s jeho nástupcem jako lektorem 
Cyprienem Robertem, který cestoval mezi Jaderským a Černým mořem. Byl ne- 
přítelem Rusů a Němců a nesplnil vůbec, co sliboval a co se od něho očekávalo. Z jeho 
prací nejvýznamnější je brožura Les deux panslavismes, kde označil Kollára a Šafaříka 
za propagátory vědeckého panslavismu. Šafařík se o něm dovídal z dopisů ruského jesuity 
Martynova.ž+) 

Podle dopisu našeho učence Martynovovi z 14. VII. 1856 pomýšlel Šafařík na nové 
cyrilské písmo a domníval se, že by se něco pro to dalo udělat v Paříži. Slibuje sám obsta- 
rati nákresy a žádá Martynova, aby také o tom promluvil s ředitelem orientální tiskárny 
J. Mohlem, kterému bude prý také psát. Martynov podle dopisu Šafaříkovi 26. XII. 
1856 hovořil o tom s Mohlem a slíbil ještě s ním promluvit znovu. Celá věc nezáleží na 
dobré vůli Mohlově a doporučuje mu litce Revillona, rodem Francouze, v Petrohradě. 


2%) Viz dopisy Demidovovy Šafaříkovi v edici V. A. Franceva, Korespondence 


P. J. Šafaříkka s ruskými učenci, I, 1927, 204—243. Zmocněnec Demidovův v Paříži byl 
O. J anner, který oznámil Šafaříkovi 14. II. 1847, že jemu a Hankovi posílá po exem- 
pláři Demidovova cestopisu po jižní Rusi a Krymu. Viz ibid. I, 207. 

21) Srov. dopis Martynovův Šafaříkovi z 10. XII. 1857. V. A. Francev, Kores- 


pondence P. J. Šafaříka, 450, uvádí zde některé jeho práce a cituj x а 
včela (1846) č. 17, 61—68. práce a cituje, со о nóm psala Česká 
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Martynov chválí Šafaříkovo písmo. V dopise z 8. IV. 1857 líčí potíže s obstaráváním 
cyrilskćho písma. Pošle mu ukázky a vzpomíná Mohla, o němž píše, že není dalek toho, 
aby souhlasil se získáním typú. Martynov se sám zabýval otázkou typú slovanského písma, 
psal Šafaříkovi 16. VI. t. r., že Mohl chce se na něho obrátit o typy kreslené rukou 
Šafaříkovou. Martynovovi se líbilo nové písmo cyrilské, jehož typy měl však Mohl za 
tlusté (dopis Martynovův 22. VII. 1857). Šafařík nesouhlasil s názorem Mohlovým. Mohl 
byl v Praze, jak vidět z jeho dopisu Šafaříkovi z 30. VII. 1857. Žádal Šafaříka o zásilku 
na císařskou tiskárnu v Paříži. 

Od Martynova se dovídal Šafařík také o Silvestru de S acy, znamenitém fran- 
couzském paleografu, autoru čtyřsvazkové Paliographie universelle, o níž se náš učenec 
zajímal a vyslovil se © 25 slovanských tam otištěných faksimiliích, že jsou nesporně nej- 
krásnější, které až dosud vyšly. Věděl i o jeho spolupráci s polským učencem 
Jastrzebským při vydání Remešského evangelia a psal o tomto vydání r. 1841 
Pogodinovi v souvislosti s Kopitarem. Jeho snímky chválil také v dopise Martynovovi 
z 14. IV. a 10. XII. 1857. 

O Šafaříkovi nepronikla pověst do kruhu francouzských vědců, Francouzská aka- 
demie nezvolila ho svým členem, ač podnět k tomu byl dán. Louis Leger, který od 
r. 1860, tedy ještě za života P. J. Šafaříka, se zabýval slovanskými studiemi, tázal se 
Leclerca, zda by franconzská akademie jmenovala Šafaříka svým členem. Leclerc se 
přiznal, že by sám si toho přál, aby se to stalo skutkem, zároveň ale také přiznal, že o Ša- 
faříkovi a jeho pracích nic neví, leda to, že slyšel o něm mluvit. Členové akademie ne- 
souhlasili a Leclerc řekl Légerovi: „Mes frères nen ont pas voulu; je le regrette 


beaucoup.““75) Karel Раш 


25) Louis Leger, Lu renaissance tchèque du dix-neuvième siècle, Paris 1911, 105. 
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KRITIKY A REFERATY 


Z nových prací polonistickych 


1. Henri Grappin, Les noms de nombre en polonais. Kraków 1950 (Polska Aka- 
demia Umiejętności), 166 str. 

Známý francouzský polonista H. Grappin podává v této práci podrobný materiál 
a výklad k historickému vývoji polských číslovek. Рїї práci na chystané historické mluvnici 
polského jazyka rozrostl se mu materiál k číslovkám do tak značné míry, že by nebylo 
možno ho publikovat v rámci této mluvnice, proto jej uveřejňuje zároveň s výkladem v této 
monografii. Je třeba ovšem souhlasit s autorem, že polské číslovky potřebují monogra- 
fického zpracování, protože mají některé samostatné charakteristické zvláštnosti. Ovšem 
na druhé straně bylo by právě proto také velmi zapotřebí nakonec vývoj číslovek srovnat 
s vývojem ostatních slovních druhů po jejich různých stránkách, zejména morfologické 
a syntaktické. 

Práce se nejdříve zabývá číslovkami základními (str. 3—52) a neurčitými (str. 
52—67), a to tak, že o každé číslovce podává podrobný výklad (o hláskové i morfologické 
jejich stránce), opřený o hojné doklady z textů od nejstarších historických dob do doby 
současné, při čemž H. Grappin jednak ověřuje to, co o jednotlivých číslovkách bylo dosud 
řečeno v pracích dřívějších, jednak dodává nová podrobná fakta, která vyplývají z ma- 
teriálu, jako různé dubletní tvary, dobu jejich dosvědčení, jejich významy, skloňování, 
shodu počítaného předmětu nebo její zanedbávání. Těchto podrobných faktů bude vždy 
možno s prospěchem použít pro historickou mluvnici polského jazyka i pro dějiny slovníku. 
V třetí kapitole se podává (str. 67—116) podrobný výklad o užití základních a neurči- 
tých číslovek, opřený zase o detailně zpracovaný materiál, a to podle jednotlivých číslo- 
vek. Tak na př. u číslovky jeden zjišťuje autor předně řadu významů (singulativní, iden- 
tifikační, význam vytýkající proti číslovce jiné) a jejich důsledky pro flexi číslovek a jejich 
užití. Všímá si vazby počítaného předmětu s číslovkou v různých pádech. Tu je možnost 
dvojí: počítaný předmět má náležitou vazbu k číslovce (tedy genitiv nebo nominativ po- 
čítaného předmětu) nebo počítaný předmět je v témže pádě jako číslovka (typ dwiema 
naćcie znameniom nebo cztyrnadcie grzywnam, srov. str. 74 nebo typ we trzidziešci lata, 
ony pieé madre panny atd.). Vývoj postupuje tak, že již v 15. stol. lze pozorovat silné 
šíření typu prvního na úkor druhého, druhý typ postupně mizí, ovšem nestejně v různých 
pádech, na př. zvláště v lokálu (str. 78). Zvláštní případ představuje číslovka základní 
ve spojení s násobným raz nebo razy. Pokud jde o přísudkové sloveso, lze vidět v staré 
polštině často vazbu podle smyslu, t. j. přísudkové sloveso bývá pravidleně v plurálu (nebo 
též v duálu, srov. A. Dostál, Vývoj duálu v slovanských jazycích, zvláště v polštině, Praha 
1954, str. 63 n.), ale již v staré polštině a později čím. dál, tím více až do poloviny 18. sto- 
letí plurálová vazba mizí a místo ní se užívá vazby singulárové. Dále sleduje autor shodu 
adjektiva s počítaným předmětem (str. 88n.), ale i ve vazbách s adjektivem proniká do 
472 
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prísudkového slovesa singulár. Autor to prokazuje podrobným materiálem, který v podrob: 
nostech koriguje výklady starší, na př. Łośův. Pokud jde o charakteristickou koncovku -и, 
známou především u číslovky dwa, potom též u číslovek jiných, a to nejdříve v genitivu- 
lokálu duálu, potom též v akusativu a pod., vykládá ji autor jako projev charakteristiky 
systému, který staví proti sobě vyjadřování vztahu osoby a neosobného (str. 101). Tento 
charakteristický tvar se pak rozšířil po 16. století i k číslovkám jiným. Zde právě poněkud 
chybí srovnání číslovek a jejich vývoje jako celku s vývojem substantiv, adjektiv a zájmen, 
neboť proniknutí této koncovky by bylo možno vykládat jako projev osamostatňování 
číslovkové deklinace, což se v morfologii číslovek jeví takto a svůj počátek ovšem má 
ještě dále. 

Pokud jde o zavedení genitivu-akusativu k jiným číslovkám v plurálu, myslí 
H. Grappin, že počátkem takového usu bylo vůbec užití u číslovek, tedy že byl postup 
vůbec takový: nejdříve byl typ miał pięć synów, potom mial pięciu synów a konečně miąl 
dobrych synów (str. 102). Ovšem tu nám zase chybí srovnání s jinými slovanskými jazyky 
(srov. na pf. ruštinu nebo slovenštinu). 


Zajímavý je výklad o neosobných větách. Grappin ukazuje, že žádný jiný typ nebyl 
tak nestálý jako číslovky a že nikde jinde nedocházelo tak často ke kontaminaci jako 
u číslovek. Tím se dostaly ve vývoji číslovek k uplatnění i tvary sekundární, často však 
trvaly dlouho, a to ukazuje základní vývojové tendence číslovek. Tak na př. typ przyszło 
pieciu panów, který byl v staré polštině naprosto neznámý, jest výslednicí složitého pro- 
cesu, jejž bychom dost nesnadno zrekonstruovali. Zakladem, podle Lose, byla v tomto typu 
_ věta przyszlo pięć panów, v ní pak atrakcí k panów dostala číslovka pięć tvar pięciu, 
což je podmět k neutru przyszło. Klemensiewicz myslí, že neutrální přísudek je tu výrazem 
větší syntaktické nezávislosti než plurál osobní, pokud lze připojit sloveso k abnormálnímu 
podmětu s genitivní formou. Grappin správně namítá, že je stejná neshoda mezi typem 
pięciu przyszło jako mezi pięciu przyszli. Doklady ukazují, že věta, v níž byl podmětem 
nominativ-genitiv číslovky, měla nejdříve svůj predikát v neutru a teprve později predikát 
projevuje snahu, aby měl podobu osobní a že po období jistého kolísání znovu se predikát 
vrátil k tvaru neutrálnímu. Ovšem. vyloženo to tím také není (bylo by třeba podívat se 
na věty neutrálního typu zase s širšího hlediska a zjistit, zda jde o zvláštnost jen v čís- 
lovkách). Správně autor ukazuje, že taková vazba je jen u jmen osobních a že mezi 
pięciu a panów je tak těsné spojení, že se pokládá za celek, ale zapomíná, že tu jde 
o ztrátu původního charakteru u číslovky, t. j. v číslovce šlo původně, jak ukazuje její 
deklinace, jednak o substantivum, adjektivum či zájmeno, kdežto později se tento vztah 
mezi číslovkami a jinými druhy slov značně uvolňuje tou měrou, jak se osamostatňuje 
číslovka, a v tom bych viděl příčinu příklonu k neutrální predikativní vazbě. Szober vy- 
kládá tento typ zcela jinak než Łoś a Klemensiewicz. Vychází z typu przysło wiele panów, 
V takovém typu, myslí Szober, měla neurčitá číslovka úlohu substantiva neutra, které mělo 
úlohu podmětu. Proto analogicky stejně tak tomu bylo u typu przyszło pięć panów a v době, 
kdy se stabilisoval genitiv-akusativ v plurálu pro jména osobní, bylo také vytvořeno przyszło 
pieciu panów. Grappin se kloní k tomuto druhému: výkladu, ale kriticky se zase staví 
k Szoberovu předpokladu, že by východiskem k tomuto typu byla věta typu przyszło wiele 
panów, nebot tomu zase odporují doklady (str. 110). Správné Grappin také ukazuje na 
významové nuance takové zmčny. Pravidelný byl u vyšších číslovek než čztery typ ne- 
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osobní, a to od nejstarších dob a tato neosobní včta se postupem vývoje proměnila.ve větu 
osobní, takže tu správňě jde nejen o vazby u číslovky, nýbrž vůbec o vývoj celého typu 
© neosobní věty. Celá historie číslovek v polštině ukazuje primárnost neosobního typu, který 
měl silný vliv na typy ostatní. Právě z toho, že historikové jazyka podcenili význam ne- 
osobní věty, vyplynuly jejich omyly. Grappin dále ukazuje, že číslovky se morfologicky 
vyvíjejí tak, že se stále více uplatňuje deklinace číslovky dwa i u ostatních číslovek (str. 
111). A to se také projevuje v užití predikátového slovesa. Tak všechna fakta, která lze 
v dokladech nalézt, se stále točí kolem tří prvků — predikátu, číslovky a substantiva, 
jejichž tvary se mění právě proto, že tu šlo o vývoj neosobní věty. Současný typ věty 
przyszlo pieciu panów je ukázkou velmi charakteristickou těchto různých kombinací: slo- 
veso je tu zbytkem vazby neosobní, ale zároveň je jasno, že tento predikát má u sebe pod- 
mět; pieciu je podmět, původně však genitiv, který má úlohu nominativu, ale je to ge- 
nitiv, který za jiných podmínek pronikl také jako akusativ; panów je genitiv partitivní. 
Kromě toho je třeba sledovat také vývoj samých sloves s hlediska transitivnosti. Transi- 
tivní neosobná vazba není doložena před 15. stoletím (str. 113), což je doba, kdy se právě 
silně začala předělávat syntax číslovek. 

Tyto větné změny se dotkly také passivní konstrukce typu wiele obszarów zostało 
zajetych nebo zostalo zajete. V současné polštině je běžnější typ druhý, ale v staré polštině 
byl běžnější právě typ první. V druhé polovině 16. století tu došlo ke změně významu: 
partitivnost byla nahrazena pojetím prostě atributivním, což lze vidět jako kontaminaci 
v textech od 15. stol. Genitivní přívlastek existoval také tehdy, když byla podmětem 

. číslovka, Grappin tedy správně vidí zde vývoj číslovky ve větší syntaktické souvislosti, 
i když mu, jak jsme již řekli, uniká vývoj číslovky jakožto slovního druhu. 

Čtvrtá kapitola této práce pojednává o číslovkách druhových dwój, trój, obój, 
u nichž je zvláště zajímavá deklinace a variantové tvary, srov. dwojga, czworga, dwoj- 
ganaście atd. (v. str. 120). Tu lze vidět dokonce přecházení deklinace číslovek k deklinaci 
substantiv, je tu pak kolísání, které Grappin vysvětluje dvojím významem těchto číslovek, 
t. j. v singuláru významem substantiva neutra a v plurálu významem číslovky. Typ 
dwoje-dwojga, czworo-czworga s flexi singulárovou je úplně záležitostí až polskou, nikoli 
obecně slovanskou. Grappin tuto otázku sledoval podrobněji a materiálově ji doložil: tvary 
na -g- jsou doloženy až v 15. století, także i když by se daly uvádět paralely z jiných 
jazyků, jako na př. ze srbocharvátštiny, přece tu nejde o jev praslovanský, nýbrž čistě 
polský. Tyto tvary jsou doloženy většinou u číslovek typu dwoje-, oboje-, troje, takže vi- 
talita typu czwór, pięciór byla omezena. Doklady nepotvrzují také, że by tu byla původně 
v polštině pronominální flexe. 

Podrobně popisuje Grappin užití číslovek druhových (str. 124—136). Jakmile byl 
vytvořen jediný typ této číslovky, která nerozlišuje rod, počalo postupné zanikání starých 
flexivních typů. Předně začínají ustupovat tvary číslovky na -ór, déle se udržela řada 
číslovek na -6j (první ustupují od konce 16. stol.). Vedle toho začaly mizet staré významy 
těchto číslovek. Grappin ukazuje, které rozmanité významy tyto číslovky měly a jak to 
souvisí s jejich vývojem. Ve spojení druhové číslovky a počítaného předmětu (str. 129 n.) 
je zase souhlas s vývojem číslovek základních a neurčitých. Ovšem v tom bychom zase 
mohli právě vidět důkaz, že číslovky se vyvíjely jako celek svým charakteristickým způso- 
bem, což autorovi přes tyto nápadné jevy přece poněkud uniklo. Autor tento shodný vývoj, 
t. j. kolísání, vykládá příliš složitým vývojem číslovek, t. j. spíše složitostí než osamostat- 
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ňujícím se v$vojem polských číslovek. Pokud jde o číslo, nejdříve tu bylo substantivum 
v singuláru, koncem 15, století nacházíme nejstarší doklad na užití počítaného předmětu 
v plurálu, ale ještě v 17.—18. stol. je tu kolísání, až převládne plurálová vazba vůbec. 
Podobně adjektivum u substantiva vedle druhové číslovky. Přívlastkové adjektivum se buď 
shoduje s číslovkou, která je chápána jako singulár nebo jako plurál, nebo se shoduje s po- 
čítaným předmětem. Pokud jde o sloveso v přísudku, kolísalo také, podle platnosti adjek- 
tiva nebo substantiva neutra vyjádřeného kolektivem, t. j. druhovou číslovkou. Obyčejně 
tam, kde je shoda, je osobní tvar slovesa v přísudku, tam, kde shoda není, je sloveso 
neosobné (str. 131). Od poloviny 16. století se šíří stále více osobní vazba. Zajímavý je 
neosobní typ v současné polštině, který má celkem šest variant (jde o typ Moich dwoje 
dzieci było chorych). Grappin je vykládá různým pojetím a významem spojení dwoje dzieci. 

Pátá kapitola vykládá o zlomcích a jejich vývoji (str. 137—147), dále o jejich užití. 
Šlo tu zvláště o vyjadřování poloviny, pro niž má jazyk bohaté možnosti vyjadřovací, ale 
jsou tu zase některé zvláštnosti v užití gramatického čísla. Jiné zlomky jsou celkem v star- 
ších textech vzácné, užívá se obyčejně řadové číslovky se slovem część. 


Práce H. Grappina přináší mnoho nových dokladů, zpřesnění rozmezí jednotlivých 
jevů, podrobný popis a výklad užití číslovek a bude jistě užitečná, zvláště pro dějiny 
polského jazyka. Jistým nedostatkem práce je to, že není založena na širším srovnávacím 
hledisku, které by jistě pomohlo osvětlit řadu sporných bodů, a dále to, že chybí shrnutí 
číslovek a jejich vývoje jako celku, jejich srovnání s vývojem substantiva, adjektiva a zá- 
jmena v polštině. I z detailních výkladů Grappinových se nám nově potvrzuje, že polské 
číslovky se i syntakticky i deklinačně stále více osamostatňují, částečně zřetelněji a do znač- 
nější míry než v jiných slovanských jazycích. Tak si mimo jiné můžeme vyložit proniknutí 
koncovky -u k jiným číslovkám od číslovky dwa (tato koncovka totiž neměla obdoby v ji- 
ných deklinacích) a tak si lze vyložit i celou řadu kolísání, které zde Grappin přesně 
doklady prokázal. Autor si ovšem musí pomáhat stejně tak jako starší jazykovědná me- 
toda, totiž musí se uchylovat často k výkladům analogií, vitalitou tvarů, tendencemi atd., 
které by samy potřebovaly obecnějšího a širšího objasnění, a které — doufejme — autor 
patrně podá ve své historické mluvnici. Cenné je, že starší výklady o vývoji číslovek, 
jak je čteme u Lose a jiných, na základě širokého materiálu autor zpřesňuje. Pro rychlou 
orientaci o různých tvarových variantách jednotlivých číslovek by bylo ještě třeba podrob- 
ného indexu; celkem je to kniha užitečná. 


2. Leszek Moszyński, Geografia niektórych zapożyczeń niemieckich w staro- 
polszczyźnie. (Poznańskie Towarzystwo przyjaciół nauk, wydz. filologiczno-filozoficzny, 
Prace komisji filologicznej, Т. XV, zeszyt 8.) Poznań 1954, 94 str. 

Autor této nerozsáhlé, ale pečlivé práce, zkoumal polską slova, která byla vypújčena 
z němčiny а která jsou tu dosvědčena pred r. 1500. Na rozdíl od starších prací 0 vý- 
půjčkách z cizích jazyků, které se zabývaly většinou vypůjčenými slovy s hlediska hlásko- 
slovného a které sledovaly, jak se cizí slova přizpůsobovala a jak vnikala do slovní zásoby 
domácí, nebo která sledovala tato slova s hlediska kulturní historie, pojal autor svůj úkol 
— za vedení prof. Wł. Kuraszkiewicze — pončkud jinak. Sledoval pčedné počet takových 
výpůjček (doklady čerpal jednak vlastní excerpcí ze staropolských textú veľmi široce za- 
loženou, jednak ze slovníků, t. j. především ze Staropolského slovníku, pokud vyšel nebo 
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z indexu hesel k tomuto slovníku) a došel k číslu 575 základních slov germánského 
původu, z nichž bylo dále odvozeno ještě 1.180 slov, takže celkový počet takových výpůjček 
činí 1.755 slov. V tom jsou ovšem zahrnuta i ta slova, která jsou dosvčdčena jen v textech 
staropolských, i ta, která jsou známa jakožto starší, předhistorické výpůjčky též v jiných 
slovanských jazycích. Počítá sem i výpůjčky bezprostřední, které přešly do polštiny přímo 
z němčiny, i ty, které se do polštiny dostaly prostřednictvím jiného jazyka, na př. češtiny. 
Germánský charakter slov, o která jde, zjišťoval pečlivě (pokud nalezl zmínku o tom, že 
jda o slovo německé, v některém slovníku, uvedl to, jinak se opírá o vlastní rozbor a ety- 
mologii, v nichž postupoval opatrně). Metodicky si správně uvědomil, že dosvědčení ně- 
kterých slov geograficky rozlišenými texty může být náhodné, neuvedení jich písařem ne- 
musí znamenat ještě, že taková slova v kraji, o který jde, nebyla známa. 

Rozborem těchto slov a pokusem o to, aby je pro starou dobu lokalisoval zeměpisně, 
pokouší se autor ověřit otázku, kudy pronikal do polského území německý vliv. Z celko- 
vého počtu slov vyloučil ta, která jsou rozšířena po celém polském území (dobrou službu mu 
zde vykonaly soudní roty, datované i lokalisované), protože u nich zeměpisná lokalisace 
není možná. Z celého počtu 1.755 slov zbylo tak pouze 16 slov, která lze zřetelně lokali- 
sovat: Jsou to: chąsa, fołdrować, funt, kacerz, litkup, łagiew, łam, łaszt, lotr, mur, sol, 
szyk, szynd, trafta, wanczos, wardega. Zřetelně mazovská v starém polském období 
jsou slova łaszt, sol, trafta, wanczos, wardega, t. j. celkem 5 slov. Jedno slovo (chasa, 
srov. gót. hansa) je velkopolsko-mazovské, dvě slova (litkup, lotr) jsou m alo- 
polsko-mazovská, tři slova jsou malopolska (funt, łan, szynd), pět slov 
(fotdrowaé, kacerz, łagiew, mur, szyk) je velkopolsko-malopolských, celkem 
16 slov. Každé z uváděných slov autor podrobné rozebírá, t. j. hledá jeho etymologii, jeho 
púvodní hláskovou podobu, aby mohl i s hlediska germánského blíže taková slova cha- 
rakterisovat, sleduje jeho význam i významové změny a přináší doklady ze starých polských 
textů. Jsou to rozbory a poznámky cenné. 

V závěru ukazuje, že fakta, která z toho plynou, ukazují na cesty, kterými se do 
Polska dostával německý vliv. Přicházel, jak již starší bádání naznačovalo, dvěma proudy: 
přes Mazovsko, kudy pronikal vliv dolnoněmecký, protože tyto výpůjčky jsou převážně 
dolnoněmecké a na jiné části polského území dolnoněmecký vliv není zjištěn, dále přes 
Velkopolsko a Malopolsko, t. j. především přes Slezsko. Převážná většina slov pochází ze 
střední východní němčiny (ostmitteldeutsch). Je zajímavé, že žádná z těch výpůjček, které 
jsou výlučně na Mazovsku, nemá příslušnou paralelu v češtině, kdežto slova velkopolsko- 
malopolská mají ze dvou třetin již v staré češtině příslušné paralely. 

Nakonec podává podrobný index všech 1755 německých slov s odkazy na slovníky, 
které je zaznamenávají, což je seznam rovněž cenný. Spis je zakončen seznamem. staro- 
polských textů, z nichž byl vzat materiál, dále seznamem příslušné literatury. 

Počet 1755 slov z němčiny v staré polštině do r. 1500 (v to počítaje i slova, která 
jsou známa jako předhistorické výpůjčky z germánštiny) je dost velký, počítáme-li, že 
vedle nich byla ještě slova latinského a j. původu. Ale na druhé straně je třeba tento 
počet chápat tak, že nepatřil k jedné vrstvě nebo k obecné polské slovní zásobě (jsou tu 
slova. která byla známá zřetelně jen kupcům, jiná tvoří součást terminologie náboženské 
atd.), značný počet tvoří slova, která mají kulturně historické souvislosti (zboží, váhy atd.) 


х,у 


Počet obecně rozšířených slov z němčiny v staré polštině byl patrně poměrně mnohem 
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menší, protože — jak ukazuje autor svým indexem — jsou v téchto cizích slovech veľmi 
často speciální výrazy a významy. Bylo by jisté dobré doplnit tento seznam cizích slov 
ješté slovy z jiných jazykú a dále shrnout, jak se tato cizí slova vklínila do slovní zásoby 
polské, t. j. jak dalece se mohla ješté v staré polštiné cítit jako slova cizí či jako slova 
zdomácnělá. Byl by proto ještě na místě také přehled hláskoslovný, i když tento zajímavý 
pokus autorův zkoumat cizí slova s hlediska jejich zeměpisného rozšíření je nesporně 
cenný. Protože práce je metodicky jasná a čistá, v úsudcích je opatrná, shromáždila cenný 
materiál, který bychom nesnadno hledali, je jistě tato práce užitečná pro zkoumání vývoje 
polského slovníku i pro historickou mluvnici polskou. Bude jistě podnětná pro podobné 
práce další. 


3. Halina Kurkowska, Budowa słowotwórcza przymiotników polskich. (Polska 
Akademia Nauk, Komitet językoznawczy, Prace językoznawcze 1.) Wrocław 1954, 175 str. 

Práce o tvoření slov v jednotlivých slovanských jazycích je třeba stále vítat, neboť je 
jich dosud pořád málo, konkretní materiál většinou nebyl dosud nikde uspokojivě vyložen, 
ba ani shromážděn, takže tato otázka zasluhuje i s hlediska současného stavu jazyka, 
i zejména s hlediska vývoje jazyka ještě mnoho vědeckého zájmu. 

Práce H. Kurkowské, která vznikla jako doktorská disertace pod vedením prof. 
W. Doroszewského, je vymezena jako thema jen polonistické, protože k srovnávacím vý- 
kladům se autorka uchyluje většinou jen náhodně, materiálově je založena na dokladech 
ze starých polských památek i textů mladších až do doby současné (v staropolských dokla- 
dech čerpala z materiálu pro Slownik Staropolski i z vlastní excerpce, dále se opírá 
o doklady v Lindově slovníku a pod.). Thema je zaměřeno na otázky tvoření slov, ale ve 
vlastních výkladech se nezbytně dotýká i řady jiných otázek (zvláště otázky významovosti 
adjektiv, vztahu mezi adjektivem a participiem slovesným a pod.). 

Nejtěžší stránkou této práce, a řekněme hned také nejslabší její částí, jsou obecné 
jazykozpytné výklady a potřeba vyjasnění problému s obecného hlediska, kromě toho práce 
o tvoření slov založená jen na základě jednoho jazyka, bez srovnávací možnosti s jiným. 
jazykem slovanským, dále isolování problému tvoření slov jen na adjektiva bez zřetele 
k zákonnosti o tvoření alespoň jmen a sloves, to vše práci autorce neobyčejně ztížilo. 


To se ukázalo hned na počátku práce. Jde tu o otázku tvoření adjektiv, avšak autorka 
se v úvodních výkladech zabývá vlastně širokou otázkou třídění adjektiv, aby tak 
došla k problémům tv oření polských adjektiv. Výhodnější by jistě byl kritický přehled 
názorů o tvoření slov, případně adjektiv, protože by přímo uvedl do středu slovotvorných 
problémů. V přehledu názorů na třídění adjektiv uvádí mínění Ulaszynovo, jenž třídí 
adjektiva podle významů, ale tak se dostává do lexika, dále Szoberovo, jenž třídí adjektiva 
podle základů, z nichž byla odvozena, Gaertnerovo (podle slovotvorných formantů, avšak 
tu se ztrácí zase vztah mezi tvořením slov a jejich významy) a nakonec se přiklání k tří- 
dění prof. W. Doroszewského. Toto třídění, které ukazuje na dvojdílnost slov a na to, 
że slova obsahuji zakladni myślenkovć, pojmovć významy, vlastně jednoduché včty, do- 
voluje, jak se domnívám, spíše možnost jednoduše rozdělit slova než jejich tříděním nalézt 
skutečné typy, zejména slovotvorné. V rozboru materiálu se nakonec autorka přidržela 
dost tradičního postupu ve výkladech t. zv. kmenosloví, t. j. nejvíce se soustřeďuje na 
odvozovací přípony, suffixy, charakterisuje je spíše hláskoslovně (jedná o suffixech na 
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př. -n-, -w-, atd.) než slovotvorné, hledí však správně k rozšíření suffixů v jednotlivých 
obdobích vývoje polštiny a sleduje rovněž správně významovost suffixů. Tím se jí podařilo 
dospět k řadě cenných zjištění. 

Nejdříve se zabývá adjektivy, která jsou odvozena ze základů slovesných (str. 11 
až 67), dále adjektivy denominativy odvozenými ze substantiv (str. 67—99), z adjektiv 
(str. 99—107), z příslovcí (str. 108), adjektivy složenými (str. 109—129) a konečně 
adjektivy cizího původu (str. 129—134). V tomto třídění lze nakonec vlastně nejvíc vidět 
princip Szoberův, to je základní zřetel k tomu, z čeho bylo adjektivum. odvozeno. 

Materiál přináší práce cenný, pilně shromážděný a chronologicky tříděný se zřetelem 
k vývojovým etapám polského jazyka, t. j. nejdříve pravidelně uvádí materiál z období 
nejstaršího asi do konce 15. století, dále z období do 17.—18. století, potom z období nového 
a současného. Vnitřní třídění tohoto materiálu je uspořádáno podle odvozovacích přípon. 

Ve vlastních výkladech naráží autorka na řadu dílčích problémů, které někdy vy- 
řešit jen s polonistického hlediska nemohla, jindy je neřeší vždy správně. Tak na př. otázka 
poměru adjektiv a slovesných participií. Jistě není přesné tvrzení, že by pro slovesná 
participia bylo charakteristické právě to, že mají schopnost vyjadřovat gramatické časy 
a tím dokreslení významové stránky, vylývající ze slovesa. Kategorie času není přece 
zřetelně vázána na slovesné participium (některá participia vyjadřují současnost, jiná 
předčasnost, avšak to ještě neznamená, že tu jde o gramatický čas). K tomu, že se parti- 
cipium stává prostředkem k vyjadřování gramatického času, jak je tomu na př. v t. zv. 
participiu na -!, dospívá slovesné adjektivum, participium, později. Jasnější formulace by 
bylo třeba v otázce t. zv. adjektivisace participií, čímž Kurkowska myslí ztrátu partici- 
piální funkce, t. j. charakteru skutečného přechodníku a klesnutí na prosté adjektivum. 


Pokud jde o významovou stránku, uvádí autorka někdy zjištění zajímavá, i když 
ne vždy důležitá pro otázku tvoření adjektiv. Tak na př. v analyse první skupiny adjektiv, 
která jsou odvozena ze sloves, zjišťuje dva základní významy: a) aktivní, t. j. adjektivum 
má význam činitele, b) passivní (t. j. adjektivum vyjadřuje činitele vlastnosti, původce 
vlastnosti, nebo kvalifikuje předmět, na nějž se činnost vztahuje). I tak, jak je toto zjištění 
formulováno, nevyniká dost jasně, co je zde dáno slovesem, z něhož je adjektvum odvo- 
zeno, a co naopak tím, že jde o jiný druh slova, adjektivum, t. j. co je specificky otázka 
slovotvorná a co obecně sémantická. Cenné je naopak zjištění, které můžeme očekávat 
v celé řadě jiných slovanských jazyků, pokud jde o významovost odvozovacích suffixů, 
že se suffixy stále více specialisují a významově stabilisují, s čímž souvití to, že ně- 
které suffixy, které by měly širokou významovost, zanikají. Tedy přesnější stabilisování 
v jednom významu, což ovšem se slovotvorného hlediska zároveň znamená, že jde o slovo- 
tvorné jednotky, protože se jimi odvozuje celá řada adjektiv a vždy tím dostávají společný 
významový odstín. Jistě by v tomto vývoji mohlo být správně viděno zdokonalování ja- 
zyka, jakožto dorozumívacího prostředku lidské společnosti, avšak nedalo by se to tvrdit 
jen na základě tak úzce vymezeného okruhu určitého druhu adjektiv, jak to činí autorka. 

Rovněž cenná jsou zjištění, která přesněji dokreslují vývoj polských adjektiv, na př. 
zjištění, že postverbální adjektiva jsou v polštině stále vzácnější, avšak zase nás dost málo 
uspokojuje vysvětlení v tom smyslu, že tato adjektiva měla rozmanité sémantické od- 
stíny, že velmi bujela (65) nebo že to souvisí s vývojem starých participií atd., protože 
tu dost chybí podrobnější vyjasnění otázky vývoje participií. 
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Podobné v oddile, kde vykládá adjektiva odvozená z denominativ, uvádí zase materiál 
na jednotlivá adjektiva a tridi je podle jejich významú (adjektiva, která mají funkci 
genitivu possessivního, adjektiva vyjadrujici látku, z níž je néco vyrobeno, adjektiva zastu- 
pujici genitiv púvodu, dále genitiv činitelský, t. j. typ śmierć biskupowa, klątwa papyezka 
(stpol., atd.). I tu podává cenná drobná zjištění o rozšíření nebo zanikání jednotlivých 
typů adjektiv ve vývoji polského jazyka. 

Adjektiva tvořená ze sloves a ze substantiv jsou typy produktivními ve svém celku 
(v detailech jsou tu tvoření zanikající vedle rozvíjených), méně produktivní jsou adjektiva, 
která byla odvozena z adjektiv nebo z adverbií. V obou případech jsou to typy nepočetné, 
v nichž se dospívá nakonec vždy k jednomu produktivnímu suffixu (-aw- nebo -n-). Roz- 
víjí se naopak tvoření adjektiv z předložkových výrazů, zvláště v období 16.—18. století 
(srov. str. 110), ale zase to nejsou předložkové výrazy všechny, které jsou základem 
adjektiv, dále adjektiva složená (typu rownorodny, dwujetny, białonogi, ciemnorydzy atd.). 
Autorka vysvětluje šíření nebo zanikání jednotlivých těchto druhů adjektiv významovou 
stránkou. 

U adjektiv cizího původu dochází k přizpůsobení adjektivům domácím, významová 
stránka se nemění, podle původu jsou převzata z latiny, řečtiny, francouzštiny a němčiny, 
při čemž je nejvíc latinských. 

Viděli jsme, že Kurkowska při výkladu slovotvorných problémů nemohla vystačit 
s důvody jen slovotvornými a byla nucena se uchylovat k důvodům sémantickým, jimiž 
vysvětlovala šíření, zánik, stavbu (nazývá ji dost nevhodně „strukturou““) adjektiva. Je si 
toho sama vědoma (srov. str. 135), i když s ní souhlasíme v tom, že by nebylo dost dobře 
možné vidět slovotvorné prostředky v úplném odtržení od jejich významovosti. Z okrajo- 
vých problémů za nejdůležitější pokládá otázku lexikalisace, t j. přeměny slova v útvar 
slovotvorně neprůhledný, nesrozumitelný. Tento proces lexikalisace u adjektiv dostupuje 
konečné fáze jen zřídka, t. j. nedochází se k takovému stavu, že by byly vytvořeny jed- 
notlivé nerozkladné útvary. Pěkně ukazuje autorka, jak souvislost odvozeného slova se 
slovem základním je někdy oddalována a přerušována buď základem, z něhož byla odvo- 
zena, nebo vývojem odvozovacího formantu. Odvozené adjektivum se stále více stává pro- 
středkem k vyjádření kvality, naopak odklon od pojmu kvality způsobuje, že adjektivum 
je nahrazováno genitivem substantiva a pod. Toto pozorování je jistě správné, ovšem 
souvisí s hlubším procesem vývoje slovních druhů a jejich postupující abstrakcí. U adjektiv 
typu krewny/krwawy, mezi nimiž původně v staré polštině rozdílu nebylo, takže mohla být 
zaměňována (srov. str. 139), dochází později k stabilisaci v jednom významu, t. j. k spe- 
cialisaci. 

V závěrečném výkladě autorka ukazuje, že polské adjektivum má zřetelně ve svém. 
vývoji dvě tendence, t. j. snahu, aby odvozovací prostředky, suffixy byly omezeny a zjed- 
nodušeny, dále snahu po specialisaci slovotvorných prostředků a typů. V nich lze vidět 
rovněž projev snahy po zdokonalování jazyka, jakožto dorozumívacího prostředku. 

Z toho, co jsme již uvedli výše, je dobře vidět, že práce H. Kurkowské o tvoření 
adjektiv v polštině je v svém celku pečlivá a pilná, její význam však je spíše v drobných 
zjištěních, cenných na př. pro dějiny jazyka, než v základním objasnění slovotvorných 
problémů polského adjektiva. To by potřebovalo širšího i srovnávacího hlediska i zásad- 
nějšího pojetí celé otázky s hlediska obecně jazykovčdného. Cenná jsou drobná zjištění 
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i výklady širší, které se týkají sémantického osvětlení polského adjektiva, skoro bych se 
domníval, že tyto sémantické výklady v práci převažují nad výklady skutečně slovotvor- 
nými, ale i ty by potřebovaly širšího a zásadnějšího pojetí. V svém celku je to však práce 


přece užitečná a. podnětná. Antoni? Dostat 


Na okraj diskusie o jazyku Žilinskej knihy 


Koncom roku 1954 vyšla už dávno očakávaná publikácia člena korešpondenta ČSAV 
prof. Františka Ryšánka Slovník k Žilinské knize (vydala Slovenská akadémia vied, 
Bratislava 1954, 800 str.). Toto dielo sa totiž začalo pripravovať už pred dvadsiatimi 
rokmi, keď bola uverejnená Kniha žilinská, ktorá vyšla ako 5. zväzok Prameňov Učenej 
spoločnosti Šafárikovej s mapou okolia Žiliny, s 8 faksimile a registrom v Bratislave 1934. 
Vydal ju za jazykovej spolupráce prof. Fr. Ryšánka a prof. Emila Smetánku prof. Václav 
Chaloupecký s úvodnou 56 stranovou štúdiou. O magdeburskom práve v Žilinskej knihe 
z r. 1378 napísal štúdiu Dr Rudolf Rauscher. 

Okolo vydania Žilinskej knihy sa svojho času (r. 1934—35) rozvinula veľmi živá 
diskusia. Dotýkala sa predovšetkým jazykového charakteru Žilinskej knihy. Dnes za zme- 
nenej politickej situácie a pri príležitosti vydania slovníka k Žilinskej knihe treba sa nám 
opätovne vrátiť k otázke jazykovej povahy tejto mestskej knihy. V tomto príspevku chceme 
zhrnúť hlavné myšlienky diskusie o jazyku Žilinskej knihy z tridsiatych rokov, poukázať 
na výsledky štúdia prof. Ryšánka o slovníku Žilinskej knihy a na základe doterajších, 
predovšetkým Ryšánkových výskumov jazyka Žilinskej knihy a z hľadiska dnešnej jazy- 
kovedy pokúsiť sa o zhodnotenie významu Žilinskej knihy pre dejiny slovenského jazyka. 
Úvodom však pokladáme za potrebné zopakovať známe skutočnosti o Žilinskej knihe. Je 
to jedna z najstarších zachovaných mestských kníh na Slovensku. Originál má bez dosiek 
a predsádky 147 strán (pôvodne ich bolo 152). Štyri strany sú celkom prázdne, niekoľko 
strán je prázdnych len sčasti. Jadro knihy tvorí právna časť, a to 1. opis magdeburského 
práva Z r. 1378, písaný po nemecky rukou Mikuláša z Lukovej (Nicolai de Lucouia), 
2. preklad tohto práva do češtiny z r. 1478. Podľa prof. Chaloupeckého (Kniha 
žilinská, str. XXXVIII) preklad urobili Žilinčania za redakcie Václava z Kroměříža. Prof. 
Ryšánek (Slovník, str. 13) za pôvodcu prekladu pokladá samotného fojta Václava Pang- 
ráca, ktorý nielenže dal podnet k prekladu, ale aj sám preklad diktoval Václavovi z Kro- 
měříža a pisárovi К. m. z. n. p. (čo је podľa Ryšánka kňaz M z N. P., napr. z Nového 
Podhradia). Prof. Chaloupecký predpokladá troch pisárov A, B, C, prof. Ryšánek na zá- 
klade jazykových zhôd zisťuje, že pisár C je vlastne pisár A. Druhú dôležitú časť Žilinskej 
knihy tvoria mestské zápisy z r. 1380—1524 a dva z r. 1561. Do r. 1450 sú písané zväčša po 
latinsky a čiastočne aj nemecky, od r. 1451 popri nemčine a latinčine preniká spisovná 
čeština. Od roku 1462 sú písané len po česky. Spolu je tam 71 českých zápisov. 

Úryvky zo Žilinskej knihy boli odtlačené už r. 1865 v opise Dr Jozefa Becka 
у Ukázke listináľ e uhersko-slovenského Hermenegilda Jirečka vo Viedni. V tom istom roku 
uverejnili tie isté ukážky aj Dr Andrej Radlinský a František Sasinek v Archíve 
slovenskom v III. ročníku Slovesnosti. O Žilinskej knihe sa zmieňuje aj Alexander Lo m- 
ba т аірі ДУ Strućnom dejepise slobodného mesta Žiliny (Т. Sv. Martin 1874), kde všetky 
údaje o Žilinskej knihe preberá z rukopisného diela nitrianskeho kanonika Ľudovíta 


Szta rk a (Sztarek), Historia civitatis Solna, pretože Žilinská kniha bola už vtedy 
nezvestná. 


Celá Žilinská kniha okrem prvej časti nemecky písanej právnej knihy vyšla tlačou 
až r. 1934. Nedostatkom vydania prof. Chaloupeckého bolo, že použil tzv. fonetickú 
transkripciu, ktorou zotrel pôvodný jazykový charakter pamiatky. Fonetická metóda pre- 
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pisovania starych listinných pamiatok má svoje výhody len pre nefilológov, ale takým 
spôsobom vydané pamiatky sa pre jazykové spracúvanie nedajú využiť. Pri fonetickej 
transkripcii starších listinných pamiatok vznikajú totiž mnohé ťažkosti s určovaním fone- 
tickej hodnoty niektorých hlások, napr. v Žilinskej knihe zložka cz označuje raz c, raz č, 
a preto je ťažko určiť fonetický prepis napr. slova czo. Chaloupecký tu píše co. Ešte väčšie 
ťažkosti sú pri rekonštrukcii kvantity, ktorá sa v Žilinskej knihe označovala len zriedka, 
a nie dôsledne. Chaloupecký po porade s Ryšánkom a Smetánkom vychádzal zo staročeskej 
kvantity, hoci v pamiatke nemožno poprieť aj možnosť vplyvu západoslovenskej nárečovej 
kvantity, podobne ako prenikajú západoslovakizmy aj do hláskoslovia, tvaroslovia a 
syntaxe.") 

Spôsob fonetickej transkripcie Chaloupecký ospravedlňuje tým, že ani diplomatická 
metóda nemôže filológom úplne vyhovieť, preto, ak bude treba, pamiatka sa vydá vo 
fotografických faksimile (Kniha žilinská, str. LIV). Prv než by však bolo treba pristúpiť 
k takému nákladnému vydaniu pamiatky, hodno uvážiť, či je potrebné také vydanie. 

Vydavateľ Žilinskej knihy prof. Chaloupecký nazval český jazyk Žilinskej knihy 
„slovenským“, alebo na iných miestach „národným“, zriedkavejšie aj „československým“. 
Okolo týchto termínov rozvinula sa polemika, podfarbená buržoáznym nacionalizmom. 
Jazyk Žilinskej knihy nebol však ešte dôkladne preskúmaný. Hodnotenia o jazyku Žilin- 
skej knihy sa zakladali len na všeobecných pozorovaniach a opierali sa o vtedajšiu poli- 
tickú koncepciu o československom národe a československom jazyku. V Žilinskej knihe 
československy orientovaní vedci a novinári chceli vidieť dokument československej ná- 
rodnej jednoty.ž) Daktorí Slováci sa zas bránili tomu, aby sa čeština Žilinskej knihy, 
používaná vo funkcii spisovného jazyka na Slovensku, nazývala slovenským alebo národ- 
ným jazykom. Celá diskusia sa vyhrotila najmä na pozadí vtedajších politických pomerov. 


Popud k tejto diskusii zavdala recenzia Ľudovíta Nováka, uverejnená v 50. ročníku 
(1934) Slovenských pohľadov na str. 692—696. Novák tu vyslovuje námietku proti Cha- 
loupeckého hodnoteniu Žilinskej knihy ako pamiatky písanej jazykom „národným“, t. j. 
„slovenským“ či „československým ““.?) 


1) Porov. recenziu ©. Nováka: V. Chaloupecký, Kniha žilinská, Slov. pohľady 50 
(1934) 694: „Chaloupecký rozhodol sa pre kvantitu staročeskú s tým odôvodnením, že 
»pisári, ktorí text písali, chceli sa zrejme pridržiavať pravidiel jazyka staročeského«. 
"Toto riešenie nemôže byť šťastné, nakoľko z fonologického stanoviska je pravdepodob- 
nejšie, že Žilinčania mali skôr na mysli v mnohých typických prípadoch (napr. slová ako 
sila, žila) kvantitu nárečovú. Veď keďby boli prísne dbali na vzor staročeský, neboli by 
sa dopustili toľkých dialektizmov západoslovenských v iných bodoch.“ Porov. aj recenziu 
L. Nováka, Kniha žilinská, Slovo a slovesnost 1 (1935) 12: „Při vydání S modernisuj ící 
transkripcí vznikly ostatně potíže na př. s kvantitou, která je označována podle staročeské 
rekonstrukce, ačkoli v mnohém případě je pravděpodobnější, že, jak to dokazuje ostatně 
často i čeština v ústech dnešních Slováků, Žilinčané vyslovovali spisovnou češtinu se svou 
dialektickou kvantitou západoslovenskou, a tak patrně i nejednou psali.“ У 

2) Porov. napr. samotny nadpis článku В. Haluzického, Nejstarší dokument 
československé národní jednoty, Lidové noviny, 4. XI. 1984. t i 

3) „Jazykove Žilinská kniha je česká. V českom texte nachodíme rad slovakizmov 
lexikálnych, tvaroslovných, i hláskoslovných. Tak napr. právo stoličné, božba, boženník, 
póžičku, krstný otec, détom, dlh, dlżeń, rychtár atď“ (str. 694). „Je nesporné, že с elá 
Žilinská kniha je písaná jazykom staročes k ý m, ktorého viaceré vývinové štádiá 
Žilinská kniha viac-menej verne zachytáva. Slovakizmy sú temer výlučne iba dialektické 
tvary západoslovenské a sú väčšinou bez ceny pre genézu vlastnej slovenčiny 
strednej“ (str. 694—695). „Hovoriť pri Žilinskej knihe o „národnom“ jazyku je možné 
iba cum grano salis, nakoľko pokladat češtinu na stredovekom Slovensku za národný 
jazyk je možné iba neprípustne veľkou dávkou vývinovej anticipácie...“ (str. 696). 
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Na túto recenziu obšírne odpovedal doc. Dr Branislav Varsik v článku Ako písali 
Slováci v XV. a XVI. storočí? (Politika 4, 1934, 264—270), kde obhajuje spisovnú češtinu 
v písomných prejavoch Slovákov ako národný a spisovný jazyk Slovákov.“) 

Varsikovi odpovedal Novák v decembrovom čísle Slovenských pohľadov z r. 1984, 
766—768 pod nadpisom Ešte raz o jazykovej povahe Žilinskej knihy, kde opätovne zdô- 
razňuje český jazykový charakter Žilinskej knihy.“) Svoje stanovisko k jazyku Žilinskej 
knihy rezumoval aj v recenzii v časopise Slovo a slovesnost.“) 

Varsik reagoval na Novákove názory v Politike 1935, 18—20 v článku Ešte k otázke 
„Ako písali Slováci v XV. a XVI. storočí“, kde zdôrazňoval význam Žilinskej knihy pre 
dejiny slovenského jazyka.7) 


4) „Slováci i keď písali v XV.—XVIII. storočí v skutočnosti česky, považovali túto 
literárnu formu jazyka, ktorým písali, za svoj jazyk slovenský“ (str. 265). „Myslím, že 
nikto nebude pochybovať o tom, že keď si Václav Pankrác prial urobiť preklad magde- 
burského práva pre úžitok mesta Žiliny, že si to prial urobiť do jazyka národa, do jazyka 
žilincov, aby to mohli dobre užívať. A literárny jazyk staročeský, do ktorého bolo ono 
magdeburskć právo preložené, to bola i literárna forma ich vlastného žilinského dialektu, 
teda to bol ich národný jazyk, ktorý združoval a spájal Slovákov, užívajúcich inak rôzne 
dialekty, z celého Slovenska. Že jazyk biblie bol používaný u Slovákov za ich domáci, 
vlastný, našinský jazyk, toho dôkazom je aj jeho označenie »lingua vernacula«. Slovo 
»vernacula« značí podľa latinských slovníkov domá ci, vlastne našinský, rímsky, teda 
grécka reč nebola v Ríme »lingua vernacula«“ (str. 269). 

5) „A z lingvistického stanoviska nik nemôže popierať, že Žilinská kniha je staro- 
česká a že zo slovakizmov nachodíme v nej temer iba dialektizmy západoslovenské. Iná 
je otázka, či môžeme užiť slovo »československý«. Bez ohľadu na to, či by sa to u nás 
všetkým páčilo či nie, musíme distingvovať niekoľko prípadov: prisvedčiť môžeme, 1. ak 
chceme zachytiť jedným slovom miešaný jazykový charakter pamiatky so staročeskou 
osnovou a s dialektickými prvkami slovenskými, 2. ak myslíme na protiklad s nemčinou 
a latinou alebo 3. ak máme na mysli československé jazykové územie v porovnaní s poľ- 
skou, ruskou alebo inou slovanskou oblasťou. Záporne odpovieme, keď hovoríme o tejto 
pamiatke s vedomím, že tieto práve uvedené faktá sú pre nás dané ako samozrejmé, 
a keď hľadáme presnejšie určenie v hraniciach československej jazykovej oblasti... Pre 
lingvistiku, ktorá má na mysli len a len interné vnútorné jazykové dejiny (vývin jazyka 
ako systému) tretí termín »národný« je už vonkoncom neprijateľný. Preto som ho tiež 
uvádzal ako z lingvistického stanoviska nepresný. ...historikovia uží- 
vajú tento termín pre označenie akéhokoľvek národného jazyka v porovnaní najmä 
s latinou. V tomto význame by sa mohlo často povedať aj »ľudový«, keby toto slovo 
sa nekrižovalo s našimi dnešnými predstavami sociálnymi...“ (str. 767). 

6) 1, 1935, 71—72: „Pokud jde o označení národní (nebo někdy československý), 
nehledě na přenášení dnešních pojmů do minulosti, nesmí se zapomínat, že staročeština 
na Slovensku měla v středověku zcela jinou funkci, než jakou měla nářečí domácí; 
v nářečí domácím nikdo by tehdy nebyl psal důležitý dokument právní — nejen ovšem 
na Slovensku = k tomu byl příslušný funkční jazyk. Stará čeština je na Slovensku 
funkčně jiný jazyk než domácí nářečí, je to jazyk úředních zápisů a vůbec 
práva. Teprve později se stává čeština také jazykem církve evangelické, kde se „bibličtina“ 
zachovala dodnes“ (str. 71—72). 

i I) „Kedby historik pojednávajúci o jazykovej povahe Knihy žilinskej uviedol i po- 
jem »jazyková pamiatka slovenská«, alebo »pamiatka slovenského písomníctva«, tiež by 
neurobil chybu. Táto pulerovaná čeština sa slovakizmami bola v tej dobe písomným vý- 
razom reči žilinských Slovákov. A stav slovenských dialektov XV. a XVI. storočia môžeme 
predovšetkým z takychto pamiatok študovať. Veď vezmime si len tú spústu slovenských 
mien (fojti, bożenici a mešťania žilinskí), uvedených v zápisoch tejto knihy a musíme 
uznať, že má ona veľký význam pre štúdium slovenčiny, t. j. slovenských dialektov v XV. 
storočí“ (str. 18—19). 

) ky a polemiky o jazyku Żilinskej knihy medzi Varsikom a Novákom sú 
v poznámkach Ľ. Nováka, Ostatný raz o jazykovej povahe Žilinskej knihy (Slov. pohľady 
51, 1935, 1—28) a B. Varsika Ešte k jazykovej povahe Žilinskej kmihy (Slov. po- 
hľady 51, 1935, 256). Tu sa však už neprinášajú nové pohľady na jazyk Žilinskej knihy. 
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Z iných jazykovedcov ozval sa proti Novákovi prof. Miloš Weingart článkom 
O nejstarších jazykových památkách slovenských, Čas. pro mod. filol. 21 (1935) 113—126, 
najmä 118 n. Weingart hodnotí jazyk Žilinskej knihy ako československý, ktorý odráža 
hovorový úzus žilinských mešťanov a dokumentuje kultúrne a jazykové spoločenstvo 
československé.3) 


Novák odpovedal Weingartovi v príspevku Problémy a úlohy slovenskej jazykovedy?) 
(Sb. Matice slovenskej 13, 1935, 1—14, tu na str. 8) a v Essayi k diskusii o Žilinskej 
knihe (Slov. pohľady 51, 1935, 232—244), v ktorej vysvetľuje politické pohnútky tejto 
diskusie a naznačuje jej hlavné myšlienky. 

Ako vidno z citovaných hlavných myšlienok. diskusie, ideologickým pozadím na 
jednej strane bola oficiálna teória o československom národe s československým jazykom, 
na druhej strane teória o samostatnom vývine slovenského národa a slovenského jazyka, 
Československy orientovaná veda chcela jazykovo podoprieť tézu o národnej, jazykovej 
a kultúrnej jednote československej v minulosti. V Žilinskej knihe sa videl historický 
dokument tejto jednoty v XV. a XVI. storočí. 

Prv než by sme vyslovili vlastné hodnotenie o jazyku Žilinskej knihy, treba sa nám 
zmieniť o výsledkoch jazykového skúmania prof. Ryšánka. Prof. Ryšánek sa totiž z čes- 
kých a slovenských jazykovedcov zaoberal jazykom Žilinskej knihy najpodrobnejšie. Bol 
jazykovým poradcom historika Chaloupeckého pri knižnom vydaní Žilinskej knihy r. 1934 
a od tých čias dve desaťročia pracoval na úplnom slovníku Žilinskej knihy. V úvode 
svojho Slovníka k Žilinské knize má aj štúdiu o jazyku Žilinskej knihy. Aby lepšie 
vynikol jazykový charakter Žilinskej knihy, pokúsime sa tu rezumovať výsledky Ryšán- 
kovho jazykového rozboru Žilinskej knihy (str. 34 n.). 


8) „Ale dne 22. ledna 1451 se objevuje první zápis československý a po krátkém 
- střídání se zápisy latinskými se zápisy píší jenom československy“ (str. 118). „... překlad 
magdeburského práva se celou jazykovou strukturou, zejména terminologií, fraseologií, 
stavbou vět a zvláště patrně slovosledem v podstatě shoduje s městskými artikuly čes- 
kými... Slovakismy jsou tu poměrně nečetné, a jsou zvláště lexikální“ (str. 119). 
....jazykem československým jest psáno zápisů 70 (z let 1451—1524) a dva z r. 1561. 
Jsou ovšem nejednotné co do písma i co do stylistického rázu, takže různí zapisovatelé, 
zpravidla členové městské rady, zanechali tu jakési stopy svých individualit. ... Ale při 
tom slovakismy, zvl. odchylky hláskoslovné, jsou relativně hojnější mež v překladě 
magdeburkého práva. Zejména je tomu tak v delších zápisech, které reprodukují v přímé 
řeči výpovědi žilinských občanů; tak v zápise č. 50 z r. 1454, č. 73 z r. 1469, č. 82 ZF. 
1477, č. 88 z r. 1481, č. 92 z r. 1488. Je pravda, že i v přímých výpovědech měšťanů 
nalézáme ustálené formule; ale naproti tomu je nemálo slov a forem dialektických. 
A mimo to je sotva možno mysliti, že by zápis o svědecké výpovědi mohl býti jazykově 
podstatně odlišný od toho, co bylo vskutku řečeno. Čteme-li tu tedy duál učiňva Z r. 1469 
(str. 122), lze souditi, že onen Mikuláš řečený Nosko ho vskutku užil 3 nebo čteme-li tu dialek- 
tické sloveso opytovať ve formě 1. sg. opytuji, stěží můžeme souditi, že bylo tehdy řečeno opy- 
tujem (1481, str. 133). Zápisy Žilinské knihy obsahují tedy velmi cenná svědectví o listin- 
ném, ba i o hovorovém jazyce města“ (str. 121). „Úhrnem je kniha Žilinská pádným 
svědectvím jazykové jednoty a kulturního společenství „československého“ (stm 128). Е 

9) „Weingart 1. с. myslí, že v hovorovom jazyku Žiliny mohol byť ešte r. 1469 duál 
pri časovaní (učinva, ŽK 122). No pre vyššie uvedenú metodickú rezervu nielenže nemáme 
tu vôbec istotu, ale nemôžeme vynášať ani akékoľvek závery, lebo 1 priame гей v K 
majú ustálené formule i základnú osnovu českú. Dôkazom toho sú aj morfologicky čechi- 
zované nepochybné lexikálne prvky slovenské; napr. opytuj1 (ŽK 53 r. 1481) v priamej 
reči bez jediného slovakizmu. Weingart z toho chybne usudzuje, že »stěží můžeme souditi, 
že bylo tehdy řečeno opytujem« (Те vyššie). Predne by muselo byť pred vznikom tvaru 
opytujem v žilinskom nárečí opytuju a nie opyťuji. Za druhé M Žilinskej knihe v českom 
preklade magdeburského práva máme uż z r. 1473 doložené tvary opytujem, žalujem 
popri českých tvaroch s konc. -uji (dokonca i v obžalobných formulách ŽK 64). Z toho 
vyplýva, že v žilinskej mestskej obcovacej slovenčine r. 1481 už žily tvary s -m. 
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Prehláska a > č, á> ie je v Žilinskej knihe zaznamenaná v tom rozsahu ako v spi- 
sovnej češtine. Odchýlok je pomerne málo. Dlhé č (ie), či už vzniklo prehláskami á > ie, 
ó У je, sa úži. Je však aj pomerne veľa dokladov, kde sa zachovalo toto pôvodné te. 
Okrem toho je niekoľko dokladov na zvratnú analógiu, je ie namiesto 4 (napr. svčdomiem 
116b, sestrám vlastniem 84b2, s panie 8642). Pri ie tiež klesá jotácia ie > é (napr. jésti 
119b, 119a vedľa jísti 119a). Po perniciach sa jotácia čiastočne zachovala, čiastočne aj 
poklesla. Prehláska u > i, ú > 4 je celkove dôsledne vykonaná. Pôvodné u, ú sa zachovalo 
len v ojedinelých prípadoch. Zmena 6 > wo > ú je doložená vo všetkých stupňoch. Pre- 
hláska aj > ej okrem jednostegne (104a z r. 1561) nenastala. Zmena ú > au je doložená 
len z r. 1518 a 1561. Za ъ je spravidla e-ová striednica. Tak napr. vždy pri predložkách 
a predponách (ode všeho 93a, ve všeckém 8842: odehnání 102a, sezvati 124b). Podobne 
je pohyblivé e (jerového pôvodu alebo vkladné) aj pri podstatných menách, napr. do- 
bytek 117, zámek 142b, Tomek 102b. Za -ъ- je -e- pravidelne aj v inštr. sg. mužských 
podstatných mien, napr. pod Váhem 99a, synem 92b2. Dokladov na stredoslovenský inštru- 
mentál na -om uvádza Ryšánek 19 (napr. trhom 100a, 100b2). Pri minulom čase slovies 
býva spravidla vkladné -e-, napr. nemohel TTa, nerzekel TTa (Ryšánek hodnotí ako západo- 
slovakizmy 9 dokladov, napr. nemohel 77а, nerzrekel 77а). Ako slovakizmy hodnotí aj 
slová so zmenou o > e, napr. preto 104a, 109b, predawali 102a, pre nespravedlivost 136b. 
Na slabičné / Ryšánek uvádza 15 dokladov (poznamenávam, že pri slove dlh sa mu do- 
klady na str. 42 a v slovníkovej časti na str. 130—131 nie celkom zhodujú); častejšie 
však býva česká vokalizovaná skupina lu za slabičné l. Z nárečových zmien је ešte dolo- 
епа asibilácia ť >с, Ф > dz, napr. lydzi 77а, 104a, wyplaczit 101a, gindze 4b. Proti úzu 
českého spisovného jazyka prenikla prípona -em namiesto -u (-i) v 1. osobe sing. ind. 
préz., napr. já zalugem 141a popri zalugi tamže, opytugem 141a popri já tebe opytugi 
88b. Okrem toho je v Žilinskej knihe rad lexikálnych slovakizmov ako boženík, cimiter, 
robiti, robota, oblok (okno), úžera, varovati, vidiek a i. 

Ryšánek sa nezmieňuje ako o slovakizmoch o formách typu nozer, messer, uslyšé Th, 
kde ide o záznam slovenskej nárečovej výslovnosti širokého dlhého й. Výslovnosť hlásky 
ä je ešte aj dnes známa pomerne v dosť početných obciach i na okolí Žiliny.!“) Na slo- 
venské široké й v žilinských zápisoch upozornil aj Š. Peciar v doslove k Ryšánkovmu 
Slovníku k Žilinské knize (str. 796). Tam spomína ako slovakizmus aj znelostnú asimi- 
láciu predpony a predložky s, se, z, ze v prípadoch ako zjednati popri sjednati, zepsati 
popri sepsati. No obdobné prípady sú v starej češtine pomerne hojnć,!1) preto tu nemožno 
hovoriť o slovakizmoch. 

Už aj týchto niekoľko poznámok o jazyku Žilinskej knihy nás môže presvedčiť 
o tom, že ide o pamiatku písanú pomerne dôsledne spisovnou češtinou. Iba kde-tu sa 
zjaví západoslovakizmus, a len celkom zriedka a výnimočne aj stredoslovakizmus. K to- 
muto názoru dospel aj F. Ryšánek, keď konštatuje, že „Úhrnem však kniha podává obraz 
jazyka spisovného, promíšeného lidovými prvky, zejména slovníkovými, kraje žilinského. 
Mluvnické zvláštnosti, na рї. nepiehlasovanć a v gen. mužských jo-kmeni a j. jsou 


| 10) Podľa materiálu pre Atlas slovenského jazyka vyskytuje sa široké ä v týchto 
obciach žilinského okresu: Bitarová (vo výslovnosti staršej generácie), Teplica, Závodie, 
Hôrky, Brezany, Lietavská Závadka, Podhorie, Lietava, Čičmany, Svinná, Zbiňov, Fačkov, 
Frývald, Ďurčiná, Kam. Poruba, Kunerád, Konská, Stránske, Poluvsie, Turo (u starších), 
Bánová, Rosina, Višňové, Terchová. Porov. A. Habovštiak, Genitívne tvary mask. pl. 
na -uov tvov, -uof) v slovenských nárečiach, Slov. reč 20 (1955) 158. 


ABE A napr. Fr. Trávníček, Historická mluvnice československá, Praha 
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vlivem zvyku v obecné řeči, nářečí, ačkoli i tu vidíme většinou snahu psáti spisovným 
jazykem“ (str. 34). 

Ryšánkov jazykový rozbor Žilinskej knihy teda vlastne podopiera stanovisko Ľ. No- 
váka, že jazyk Žilinskej knihy je v podstate spisovná čeština, iba miestami preniknutá 
prvkami západoslovenského nárečia. Pravda, Novák do istej miery zastával krajný názor, 
keď tvrdil, že „slovakizmy sú temer výlučne iba dialektické tvary západoslovenské a sú 
väčšinou bez ceny pre genézu vlastnej slovenčiny, t. j. slovenčiny strednej“ (Slov. pohľady 
50, 1934, 694). I keď je v Žilinskej knihe stredoslovakizmov pomerne veľmi málo, predsa 
práve pre tieto stredoslovakizmy nemožno podceňovať význam Žilinskej knihy pre dejiny 
slovenského jazyka a nemožno o nich tvrdiť, že „sú pre genézu strednej slovenčiny bez- 
cenné“. Nesporne pre dejiny slovenského jazyka majú najväčšiu dôležitosť pamiatky zo 
stredného Slovenska, presnejšie pamiatky písané stredoslovenským nárečím alebo aspoň 
so stredoslovakizmami. No pre poznanie dejín celého Slovenského jazyka nemožno ne- 
prihliadať aj na dôležitosť západoslovenských pamiatok alebo západoslovakizmov v českých 
jazykových pamiatkach. 

Na druhej strane však práve preto, že v Žilinskej knihe je dialektizmov pomerne 
málo, neslobodno preceňovať lokálny jazykový význam Žilinskej knihy, ako to robí Ry- 
šánek, keď vyhlasuje, že „Žilinská kniha je po stránce jazykové dúležitá památka, jež 
nám osvětluje jazykové poměry v tomto kraji v druhé polovici XV, a přes polovici XVI. 
stol. Musíme však rozeznávati v ní jednak jazyk právní knihy, jednak jazyk zápisú 
městskou správou do knihy vpisovaných od r. 1451 do 1561“ (str. 8). Ryšánek správne 
rozlišuje jazykovú hodnotu prekladu magdeburského práva a mestských zápisov, no sám 
jazykovým rozborom poukázal na to, že dialektizmov je v Žilinskej knihe pomerne veľmi 
málo a len slabo prenikajú cez vrstvu českého spisovného jazyka, takže si na ich základe 

- nemožno utvoriť presný obraz o vtedajšom žilinskom nárečí. 


Po dôkladnej analýze jazyka Žilinskej knihy, ako urobil prof. Ryšánek vo svojom 
Slovníku, dalo by sa predpokladať, že dospel k jednoznačnému hodnoteniu jazyka Žilin- 
skej knihy. Dalo by sa tak usudzovať i z jeho konštatovania »úhrnem však kniha 
podává obraz jazyka spisovného« (str. 34). No hneď na prvej úvodnej strane svojho 
Slovníka Ryšánek určuje jazyk v Žilinskej knihe podľa starých kritérií z 30. rokov: 
„Je v ní [Žilinskej knihe] nejstarší slovenský zápis ze dne 22. ledna 1451“ (str. b). 
Hoci spomenutý záznam je jeden z najslovenskejších (nie je v ňom napr. ani raz Ť, je 
v ňom jediný doklad z celej Žilinskej knihy na vkladné -0- v minulom čase: pomohol, 
minulý čas typu rekel a i.), predsa nemožno ani o jazyku tohto zápisu hovoriť ako o slo- 
venskom. Ba Ryšánek!2) pokladá za slovenský aj preklad magdeburského práva: (,„Рто 
studium slovenského překladu nezbytně třeba této německé předlohy,“ str. 8), hoci je 
slovenský len lokalne, nie jazykove. 

Podobne ako prof. Ryšánek preceňoval význam Žilinskej knihy aj prof. M. Wein- 
gart, ktorý medziiným poukazoval na to, že priame výpovede zaznamenávajů najviac 
slovakizmov,!%) Nemožno súhlasiť s Weingartom, že pred mestskou radou priama reč 
odznievala v tej podobe, ako ju máme zaznamenanú v žilinských zápisoch. Veď ani dnes 
sa nezapisujú výpovede pred úradnými orgánmi v nárečovej forme, ale zapisovateľ ich 
upravuje podľa normy: spisovného jazyka. A tak to bolo pravdepodobne aj v minulosti, 


12) Na Ryšánkov postoj k jazyku Žilinskej knihy poukázala som aj v recenzii 
NS nikoho Slovníka k Žilinské knize, Slov. řeč 20 (1955) 51—58. s 
13) M. Weingart, O nejstarších jazykových památkách slovenských, Čas. pro 


mod. filol. 21 (1935) 121—122. — Pozri pozn. č. 8 
32 — SLAVIA XXIV 


486 Kritiky a referaty 


Preto aj vo svedeckých výpovediach zachovalo sa pomerne veľmi málo slovakizmov. 
Česká spisovná norma sa teda pomerne dobre zachovávala aj v zápisoch priamych rečí.!+) 
Keďže aj výpovede žilinských mešťanov pred mestskou radou sa v Žilinskej knihe zazna- 
menávali v spisovnom českom znení, je celkom prirodzené, že autorský text zápisov za- 
chováva českú spisovnú normu ešte dôslednejšie. Zo štylistického hľadiska tu treba pri- 
pomenúť aspoň používanie typického znenia staročeských ustálených formúl!) O tom, 
Że pisári sa usilovali vedome písať po česky, svedčí aj tá skutočnosť, že dokonca počešťo- 
vali aj vlastné mená (napr. Dřienovský, Hříčovský, Uhřímovic) 16) 

Na tomto mieste pokladáme za potrebné zhodnotiť aj ostatné názory na jazyk 
Žilinskej knihy. Jazyk Žilinskej knihy nebol na Slovensku „národným“ jazykom, ani 
to nebol jazyk „československý“, ako to o ňom hlásali Chaloupecký, Varsík, Weingart 
a iní v tridsiatych rokoch v polemike o jazyku Žilinskej knihy. O češtine ako o národnom 
jazyku na Slovensku v XV.—XVI. stor. nemožno hovoriť. O národnom jazyku v mar- 
xistickom zmysle možno hovoriť len ako o jazyku sformovaného národa. V XV.—XVI. 
stor. však na Slovensku ešte nebol sformovaný národ v stalinovskom zmysle slova, a tobôž 
nie národ československý. V XV.—XVI. stor. existovala samostatne popri českej ná- 
rodnosti slovenská narodnost.!7) Slovenská národnosť ešte nemala svoj samostatný spi- 
sovný jazyk. Od XV. stor. používala vo funkcii spisovného jazyka spisovnú češtinu, ktorá 
bola už vycibrená dvestoročnou spisovnou tradíciou a šírila sa z pražského kultúrneho 
centra aj do iných susedných krajín. 


Aj jazyk Žilinskej knihy je svedectvom toho, że na Slovensku sa v XV.—XVI. stor. 
používala čeština ako jazyk spisovný. Čeština spíňala v tomto období na Slovensku 
funkciu spisovného jazyka. Žilinská kniha je teda písaná spisovnou češtinou, v podstate 
odlišnou od hovorového jazyka žilinských mešťanov.1%) 


Záverom jazykovú problematiku Žilinskej knihy možno zhrnúť takto: Polemika, 
ktorá sa rozvírila po knižnom vydaní Žilinskej knihy r. 1934, mala korene v buržoáznom 
nacionalizme, z ktorého vyplývala aj chybná teória o československom národe s jednotným 
československým jazykom. Táto teória hľadala oporu medziiným aj v nesprávnej inter- 
pretácii jazykových javov v Žilinskej knihe. Nepravdivé ponímanie jazyka. Žilinskej 
knihy vyplývalo predovšetkým z pomýleného ideologického východiska jej posudzovateľov. 
Nepoznali marxistickú teóriu o národe a o národnom jazyku. Nedostatočné preskúmanie 
jazyka Žilinskej knihy bolo pri jej jazykovom hodnotení len sekundárnym brzdiacim 
činiteľom. 

V tomto príspevku pokúsila som sa zhodnotiť doterajšie názory o jazyku Žilinskej 
knihy a z marxistického hľadiska osvetliť otázku jazyka Žilinskej knihy. Opierali sme sa 
pritom jednak o stalinovské učenie o národe a národnom jazyku, jednak o výsledky 


11) Poukázal na to aj E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenčiny, Bratislava, 1948 
31. Tam aj príklady. 

16) RNA E БА а] о, 

oukázal na to ај Ľ. Novak, Essa ў ii ili j ў 

OST j y k diskussii o Žilinskej knihe, Slov. po- 

čí R REA Hist. аа (1958) 164—165. 
| 1 v sovietskej jazykovede sa zdôrazňuje osobitá funkcia úradný i ў 
jazykov a ich odlišnosť od ľudových hovorových jazykov. Napr. G. D. Sia алыл 
„Oficiálne kancelárske a cirkevné jazyky sa líšia od ľudových hovorových jazykov tým, 
že slúžia spoločnosti vo sfére určitých funkcií, presnejšie ich potrieb.“ ( Otázky jazykovedy 
s hiediska prací J. V. Stalina, Praha 1952, 181.) — V tomto zmysle hovorí o češtine 
ako o funkčnom jazyku na Slovensku aj P. Ratkoš, Hist. čas. 11 (1953) 165. 
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doterajšieho, predovšetkým Ryšánkovho jazykového rozboru Žilinskej knihy a vlastného 
skúmania jazyka Žilinskej knihy.'9) Podľa týchto kritérií pokladám Žilinskú knihu za 
pamiatku písanú spisovnou češtinou, ktorá má niektoré nárečové prvky západoslovenské, 
a len veľmi zriedka aj stredoslovenské. J ej význam pre dejiny slovenského jazyka tkvie 
predovšetkým v slovenských lexikalizmoch. Pre dejiny slovenského hláskoslovia, tvaro- 
slovia a syntaxe má už význam menší, i keď i tam je niekoľko cenných dokladov. 


Katarína Habovštiaková 


Російсько-українське літературне өднання. Збірник статей. Загальна редак- 


ція O. I. Білецький та М. К. Гудзій. Випуск перший. Київ 1953, Держ. вид. худ. лит., 
459 стор. 


Sborník statí о rusko-ukrajinských literárních vztazích, který vyšel r. 1951 v zúskéni 
jazyku a byl recensován na stránkách Slavie 21 (1953) 381 n. Frankem Wollmanem, 
vyšel v novém rozšířeném vydání v ukrajinském jazyku. Do tohoto nového vydání vešly 
články autorů z ruského vydání mimo článek E. Kyryl juka o Ševčenkovi a ruské 
demokratické kritice let 1840—1860 a byly připojeny nové články, kterými se obohacují 
dosavadní naše vědomosti a rusko-ukrajinských literárních vztazích v 19. a na začátku 
20. století. Na rozdíl od prvního ruského vydání, v němž se kladl důraz na zásadní otázky, 
druhé vydání pokračuje v rozboru konkretního materiálu, poměru jednotlivých ukrajin- 
ských spisovatelů k ruské pokrokové literatuře a také naopak — ruských spisovatelů 
(revolučních demokratů) k ukrajinské literatuře. 

K novým příspěvkům patří pojednání: I. I. Bassa o časopisu Otečestvennyje 
zapiski 40. let XIX. st. a ukrajinské literatuře. — 2. D. V. Čalého o vývoji gogoľov- 
ských tradic v Ševčenkově tvorbě. — 3. O. R. Mazurkevyče Ševčenko a petraševci. 
— 4. I I Piľhuka Nekrasov a ukrajinská literatura jeho doby. — 5. М. P. Pyvo- 
varova Panas Myrnyj a ruská literatura. — 6. J. P. Kyryljuka Ivan Franko a 
ruská literatura. — 7, L. D. Ivanova Literární dění v Rusku v 1. 1890—1900 a tvorba 
M. Kocjubyns'kého. — 8. M. D. Bernštejna Úloha časopisu Osnova v boji o realis- 
mus a národnost v ukrajinské literatuře koncem 50.—60. let. Tento poslední článek je pře- 
pracováním obdobného článku ruského vydání, f 

Všechny články jsou velkým obohacením ukrajinské literární vědy, poněvadž shro- 
mażduji ohromný, dosud roztříštěný materiál k poznání rusko-ukrajinských literárních 
vztahů a ukrajinské literatury 19. století, která ve svých hlavních představitelích šla po 
boku ruské literatury k společnému cíli — svržení nevolnictví a autokracie. 

Seznámení s obsahem jednotlivých článků bude vodítkem pro ty, kteří budou hledat 
odpovědi na speciální otázky a takć ukáže, jak pomohla ruská pokroková kritika ukra- 
jinské literatuře v jejím vývoji k realismu a národnosti a jak pokrokoví ukrajinští spiso- 
vatelé si vážili upřímných slov kritiky ruských revolučních demokratů. 


1. I. I. Басс, Журнал »Отечественные BanuckA« 40-х років XIX ст. i україн- 
ська литература. 111—185. 
Záslužný článek I. I. Bassa je poněkud zkráceným přetiskem jeho studie B. Г. Be- 


линський i українська література 30—40 років. Autor se omezil na vztahy V. G. Be- 
linského k ukrajinské literatuře za dobu jeho vedení Sovremennika. Mezi ruskými pokro- 


19) Parciálnymi problémami jazyka Žilinskej knihy som sa zaoberala ve svojej dizer- 
tačnej práci Systém slovesa v Žilinskej knihe a v štúdii Dva príspevky z morfológie Žilim - 
skej knihy, Jazyk český 7 (1954) 168—190. 
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kovými časopisy 30. a 40. let XIX. st. časopis Sovremennik sehrál největší úlohu ve 
formování ukrajinské demokratické literatury v letech, kdy se vedení tohoto časopisu 
ujal V. G. Belinskij (1839—1846). Stránky Sovremennika byly otevřeny pro ukrajinské 
pokrokové spisovatele, tam se tiskla díla Kvitky-Osnovjanenka, Hrebinky a Ševčenka. Na 
rozdíl od reakčních časopisů, v nichž se chválily novinky ukrajinské literatury, málo 
hodnotné po stránce ideologické, v časopisu Otečestvennyje zapisky Belinskij usměrňoval 
ukrajinskou literaturu na stranu pokroku a realismu, vedl ji k boji proti tehdejšímu 
sociálnímu řádu. Belinskij se stavěl ostře proti takovým jevům, jako bylo „chutorjanství“ 
a pasivní zobrazování selského života. I. I. Bass rozeznává dvč období ve vztazích Belin- 
ského k ukrajinské literatuře: 1. od r. 1839 do r. 1841 — období Belinského recense 
Ševčenkova Kobzara, 2. od konce r. 1841 do r. 1845 — období recense Ševčenkových 
Hajdamáků. V prvním období názory Belinského na Ševčenkovu tvorbu byly do nejvyšší 
míry správné a úplné. V druhém období názory Belinského byly ovlivněny polemikou 
s reakčním časopisem Majak a jemu podobnými a nebyly vždy správné. Neznamená to 
ovšem, že se Belinskij obíral jen Ševčenkem. Sledoval ukrajinskou literaturu již od r. 1835 
jako spolupracovník novin Molva. V roce 1839 v Moskovských novostech — po prvé 
Široce se pozastavil u románu Kvitky-Osnovjanenka Marusja a při této příle- 
žitosti vyslovil své názory na realismus. Poukázal na to, co v tomto románu odporuje 
zásadám realismu, na nedostatek individualisace ve spojitosti s typisací a na projevy 
naturalismu. Ale při tom zdůraznil hluboký cit, kterým autor pojal své postavy. Pak již 
Belinskij pokračuje v kritice ukrajinské literatury na stránkách Otečestvenných zapisek. 
Ve 2. sv. tohoto časopisu (1839) uveřejňuje recense hry Kotljarevského Natalka 
Poltavka a jeho Eneidy, tragedie Kostomarovova Sava Čalyj a Kostomarovovy (Jeremiji 
Halky) sbírky balad Ukrajinski balady a pojednání o ukrajinském filosofovi z konce 
XVIII. st. Hryhoriji Skovorodovi. Kotljarevs'kého hodnotí jako originálního básníka 
— humoristu a jeho dílo považuje za první krok k sblížení ruské literatury a jazyka s lite- 
raturou ukrajinskou a jejím jazykem. Hru Natalka Poltavka hodnotí pro její realismus 
a lidovost. U příležitosti recense tragedie Sava Čalyj Jeremije Halky (Kostomarova) ve 
8. sv. Oteč. zap. (1839) dlouho se pozastavuje nad stavem ukrajinské literatury a slibuje 
jí dlouhý a mohutný život. 


R. 1840 objevuje se v Oteć. zap. recense o Ševčenkově Kobzaru. Psal ji, jak to 
v poslední době bylo prokázáno, Belinskij, ačkoliv ji nepodepstal. Vřele uvítal nový zjev 
v ukrajinské literatuře, poukázal na originalitu Kobzara po stránce obsahové a formální 
a na jeho blízkost k lidovým písním. Při této příležitosti obhajoval ukrajinský jazyk před 
útoky reakčních časopisů (Biblioteka dlja čtenija, Syn otečestva). Belinskij recensoval ro- 
mán Kvitky-Osnovjanenka Pan Chaljavskij psaný rusky, v kterém autor 
podal obraz výchovy syna statkáře druhé polovice XVIII. st. na Ukrajině, jenž podle Be- 
linského byl ukrajinským typem Mitrofanušky a v němž se soustředily všechny záporné 
rysy venkovského statkářského života: nevzdělanost, lenost, obžerství a pověry. Belinskij 
rozlišoval mezi první a druhou částí románu; druhou část hodnotil výše pro její satirické 
zahrocení, a pak hájil Kvitku-Osnovjanenka a Hrebinku před útoky reakčního časopisu 
Syn otečestva. Další recense Belinského o nových ukrajinských knihách lze dobře chápat 
jen ve spojitosti s názory Belinského, které jím byly vysloveny v článku Russkaja litera- 
tura v 1840 godu. Tehdy hlásal, že literatura je vědomí národa a že se v ní odráží jako 
v zrcadle jeho duch a život. A s tohoto hlediska hodnotil román Hrebinkův Kylyk, v němž 
realistické tendence v zobrazování života lidu měly převahu. 


V 16. sv. Oteć. zap. Belinskij píše o komedii Kvitky-Osnovjanenka Šeľmenko denščyk 
a podotýká, že postava sluhy Šeľmenka jako představitele prostého lidu na rozdíl od jiných 
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postav je kreslená realisticky a charakterovč a že Šeľmenko mravnč stojí mnohem výš 
nežli představitelé šlechtické vrstvy. 

V recensích o ročenkách Lastivka a Snip postoj Belinského k ukrajinské literatuře 
se mění a je velice složitý, Vyjasnění této složitosti je zásluhou I. Bassa, který zdůrazňuje, 
že jedině marxistická metoda pomáhá tuto složitost dobře vysvětlit. V almanachu Lastivka 
Hrebinka jako jeho redaktor umístil nejen díla tehdejších ukrajinských spisovatelů, mezi 
jinými také jednu kapitolu z Ševčenkových Hajdamaků, nýbrž také úvod, ve kterém se 
odrazily reakční tendence časopisu Majak. Hrebinka se snažil postavit ukrajinskou lite- 
raturu proti ruské, omezit ukrajinské čtenáře jen na literaturu ukrajinskou a idealisoval 
vesnický život v duchu oficiální ideologie. Belinskij ostře zareagoval na stránkách Ote- 
čestvenných zapisků proti tomuto reakčnímu vystoupení Hrebinkovu a žádal, aby život 
ukrajinského lidu byl líčen s hlediska pokrokového, aby byl ukázán jeho hrdinský duch 
v boji za osvobození od nevolnického útlaku. Při tom vystoupil proti mínění časopisů Majak 
a Moskvitjanin, které stavěly ukrajinský jazyk výš nežli jazyk Puškinův s úmyslem, aby 
pokrokový ráz ruské literatury representované Puškinem snížily. 

Uprostřed tohoto boje Majaka, Moskvitjanina a jiných reakčních časopisů Belinskij 
vystoupil s rencensí Ševčenkových Hajdamákú jako odpovědí na recensi Majaka, 
která Ševčenkovo dílo interpretovala úplně nesprávně. Belinskij v rozhořčení se vyjádřil 
o tomto díle nesprávně, nepostřehl v něm revolučního ducha, a to jak se domnívá I. Bass 
proto, že nepřečetl Hajdamáky v celkovém vydání z r. 1841, nýbrž omezil se na začátek 
poematu, který vyšel v almanachu Lastivka. Ševčenko sám pochopil tuto recensi jinak. 
Otevřely se mu oči na neupřímnost „pánů vlastenců“, které poznal osobně za svého po- 
bytu na Ukrajině v letech 1843—1845, a vystoupil stejně jako Belinskij proti jejich 
reakčním názorům na literaturu r. 1847 v úvodním článku k připravovanému novému 

vydání Kobzara. 

| Belinskij pokračuje ve sledování ukrajinské literatury a píše recense o almanachu 
Molodyk (1843), jehož první část posoudil příznivě a dvě další části kritisoval za pesi- 
mismus básní A. Metlynského (A. Mohyla). Také odsoudil článek Kostomaro- 
Уб у, v němž byl podán po prvé přehled dosavadní ukrajinské literatury s hlediska bur- 
žoasně liberálního (byl to první pokus o dějiny ukrajinské literatury). V 40. sv. Oteč. zap. 
umístil Belinskij recensi o sbírce básní Meteor a vytkl ji nedostatky. Rekl, že každá báseň, 
která odbíhá od skutečnosti a ji neobjasňuje, je plodem nečinnosti. 

Belinskému nebyly známy ohnivé básnč Ševčenkovy z let 1844—45: Son, Kavkaž, 
Poslanije, Jeretyk, Jak итти ..., poněvadž byly šířeny jen opisováním; proto se nemohl 
o nich vyjádřit. 

~ Nesprávný postup Belinského proti Ševčenkovým Hajdamákům byl Bassem vy- 
světlen a celý poměr Belinského k ukrajinské literatuře postaven do nového světla. Autor 
uzavírá svou cennou studii slovy, že Belinskij na stránkách Otečestvenných zapisek vysoce 
pozdvihl ideu jednoty a historické družby obou bratrských národů, vyjádřil nejupřímnější 
city k ukrajinskému národu a k jeho nacionální kultuře, bojoval za pokrokovost a realis- 
mus mladé ukrajinské literatury, zval ukrajinské a ruské spisovatele k jednotě ve spo- 
lečném boji proti nevolnictví a autokracii. 


2. M. Д. Бернштейн, Роль журналу »Современник« в боротьбі ва реалїзм 
і народність в українській литературі кінця 50—60 років, 221—265. 
Nemenší význam má práce Bernštejnova o úloze časopisu Sovremennik v boji za 


realismus a národnost ukrajinské literatury. Práce tato je asi dvakrát větší nežli její 
původní redakce v ruském znění, ačkoliv obsahem je hodnocení prvního ukrajinského lite- 
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rárního časopisu Osnova z let 1861—1862, jak to bylo v autorovč ruské redakci. Protože 
je tu podán obraz boje o realismus a národnost v ukrajinské literatuře 60. let a významná 
úloha Černyševského a Dobroljubova v tomto boji, bude vhodné doplnit 
ješté cit. recensi Franka Wollmana o ruské redakci Bernštejnovy práce nčkterými závaž- 
nými výroky tóchto kritikú. 

Časopis Sovremennik zasáhl do boje v dobé, kdy se na stránkách Osnovy vedly spory 
mezi Р. Kulišem a pokrokovým křídlem spolupracovníků Osnovy o realismus a národnost 
(nepřátelské útoky Kulišovy na tvorbu Kotljarevského a Gogoľa). Od začátku vycházení 
Osnovy Černyševskij a Dobroljubov stavčli se nejen kladnč k tomuto zjevu v ukrajinském 
kulturním životě, nýbrž i obhajovali nárok ukrajinského národa na vědu ve svém. jazyce. 
Ale kdykoliv Osnova projevila reakční tendence, Dobroljubov vystoupil ihned s kritikou. 
Když Osnova schvalovala agrární reformu a kladla velký důraz na smířlivost selského 
lidu vůči dobrým pánům, Sovremennik v č. 1 z r. 1862 zareagoval prohlášením, že selský 
lid sám se vypořádá se svými pány. V příloze k témuž číslu odsuzuje se Kostomarov za 
názory, vyslovené u příležitosti 1000. výročí založení ruského státu. Stejně ostře vystoupil 
Sovremennik proti myšlenkám Kostomarovovým o nepřátelském postoji ukrajinského ná- 
roda k materialistickému světovému názoru, vysloveném v jeho pojednání Dve russkije na- 
rodnosti, kde tvrdí, že ukrajinský národ podle svého nacionálního a duševního založení je 
náboženský, zbožný a vzdálený od politických záležitostí. Sovremennik v č. 7—8, 1861, 
256—57 perem Černyševského odpověděl Kostomarovovi a poukázal na jeho idealistický 
postoj. Řekl, že materialismus neubije poesii života. 

Proti Kulišovým požadavkům etnografické věrnosti, vysloveným v kritice Gogoľa 
a Marka Vovčka, vystoupil jiný spolupracovník Sovremennika — L. Žemčužnikov. Pouka- 
zoval na tvorbu Tarase Ševčenka a Marka Vovćka, která je těsně spojena s lidem a věrně 
zobrazuje jeho život. I jiné články Černyševského, ačkoliv nepřímo adresovány Osnově, 
byly také odpovědí na nesprávné chápání některých otázek národnosti v literatuře. Sovre- 
mennik vystoupil také proti řadě povídek Oleksy Storoženka tištěných v Osnově. 
Soroženko idealisoval ukrajinský lid. Sovremennik podotkl, že postavy tam líčené jsou 
neživotné, vymyšlené, jsou protikladem takového druhu písemnictví, jakým jsou díla 
T: Ševčenka a Marka Vovčka. S tím souvisí také článek Saltykova-Ščedrina 
uveřejněný v Sovremenniku 1864, sv. 97 u příležitosti vydání povídek Marka Vovčka ve 
formě pohádek. Saltykov-Ščedrin uvítal tento druh pohádek, poněvadž v nich byl líčen 
skutečný život, příběhy, jak lidé silné vůle překonávají těžkosti života, na druhé straně 
zase v boji podléhají. Pohádky Marka Vovćka liší se, psal Ščedrin, od didakticko-mravo- 
učných pohádek psaných pro děti tím, že uvádějí děti do skutečného života a do lidské 
bídy, že vzbuzují nenávist proti exploataci a útisku a že hrdinové jejich hledají jiné 
východisko z nesnesitelného stavu. A takovéto líčení lidských postav se silnou vůlí bojo- 
vat proti tehdejšímu zlu Sovremennik považoval za projev národnosti. 

Těmito úvahami a recensemi, praví Bernštejn, sehrál] Sovremennik velkou úlohu ve 
vývoji ukrajinské literatury, pomohl jí povznésti se na vyšší ideovou a uměleckou úroveň 
a odvrátil od ukrajinské literatury nebezpečí, které ji ohrožovalo. Nelze také zapominati, 
že v této dobć v otázce národnosti v literatute se již stavčly revolučními demokraty vyšší 
požadavky, nežli to bylo v 1840 letech. 


Ре ома Чалий, Розвиток гоголівських традицій B творчості Шевченка, 


D. V. Ćalyj kreslí poměr Ševčenkův ke Gogoľovi na základě výroků 
Ševčenkových o velkém ruském realistovi, vyjádřených v básních, dopisech a zápisníku 
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a pak na základě Ševčenkovy tvorby, v níž Ševčenko s nemenší silou satiry bije do tehdej- 
šího nevolnického a autokratického řádu, a na základě paralelismu gogoľovských obrazů. 

Ševčenko za svého pobytu v Petersburgu koncem 30. let a na začátku let 40. se 
zúčastnil aktivně tehdejšího literárního života, diskusí vedených různými literárními 
kroužky. Ovlivnila ho Gogofova satira na tehdejší sociální řád, zaměřená proti 
zájmům ruského a ukrajinského lidu. Své mínění o Gogoľovi vyjádřil v znamenité básni 
Gogolju r. 1844, pak v dopise V. Repninovć ze dne 3. III. 1850 a ve svém Zápisníku roku 
1857. Ševčenkova báseň Gogoľju byla napsána v dobć nejvčtších bojú o Gogoľa a Ševčenko 
svými city a myšlenkami se postavil na stranu Belinského a pokrokové společnosti. Tato 
báseň, praví Čalyj, byla Ševčenkovou deklarací Gogoľova odkazu a dalším pokračováním 
tradic Tarasa Bulby a Mrtvých duší. 

V pokračování Čalyj přichází k závěru, že gogoľovské zásady projevují se v Ševčen- 
kové tvorbě: v použití uměleckých obratů z Gogoľových Mrtvých duší (obraz Nozdrjeva 
při charakteristice Zosima Sokyry v novele Bliznec, obraz Pljuškina v novele Chudožnyk, 
kabinet rotmistra v pověsti Nesčastnyj připomíná kabinet Manilova). Ševčenko obdobně 
jako Соро? upevnil jeden z požadavků realistické estetiky — závislost člověka se všemi 
jeho individuálními rysy na prostředí, na jeho sociálním bytí. 

Druhou zásadou gogoľovského realismu bylo odhalování tehdejšího sociálního řádu 
_v nesmiřitelném rozporu s nejlepšími vlastnostmi lidské osobnosti. Ševčenko se soustřeďuje 
na této problematice v povídce Muzykant a v básnické povídce Varnak. A takovýto řád, 
jenž vede do záhuby nejlepší lidské vlastnosti, musí být odstraněn. 

Duševní zpustošení a největší mravní úpadek vládnoucí šlechtické třídy, její dege- 
nerace byla zobrazena Gogoľem v Mrtvých duších. Obdobné obrazy kreslil Ševčenko 
v básních Son, Knjažna s použitím grotesknosti. A nebylo to pouhé opakování Gogofa, 
_ nýbrž další vývoj gogoľovských realistických zásad blízkých Ševčenkovi (181). 

Společné pro Ševčenka a Gogola byly názory na čistotu jazyka, odhalování pseudo- 
vlastenců, boj proti nacionálnímu nihilismu s poklonkováním před cizinou. 

Nakonec se autor zastavuje ještě u třetí gogoľovské zasady — subjektivismu, 
to je nebýt lhostejným k líčeným zjevům života, nýbrž chovat se vůči nim jako člověk 
в citem, se srdcem, nenávidět "Vše, co je špatné, zvrhlé a milovat svůj národ. Revoluční 
demokraté šli ještě dál a volali k aktivnímu boji. Tento revolučně demokratický požadavek 
splnil Ševčenko již r. 1845 v básni Zapoviť, v níž volal národ k svržení okovů. 

Čalyj přiblížil nám svým rozborem oba spisovatele, Ševčenka i Gogola, nejen ideo- 
logicky, nýbrž také umělecky a prokázal, že Gogoľ pomohl Ševčenkovi zobrazit protiklady 
tehdejšího společenského řádu, proti kterému vystoupili oba s nejostřejší satirou. 


4. О. P. Мазуркевич, Шевченко i Петрашевці, 192—220. 


Otázka poměru Ševčenkova k petraševcům a revolučnímu hnutí 40. let byla 
v ukrajinské literatuře o Ševčenkovi již probírána, ale neúpiné. Byly konstatovány vztahy 
Ševčenkovy především k petraśevci Mombelimu. Mazurkevyč si vzal za úkol tuto 
“otázku rozšířit rfa období po Ševčenkově zatčení ve vyhnanství. Ševčenko stál v těsném 
spojení s petraševci za svého pobytu v Petrohradě, zúčastnil se aktivně tehdejšího revo- 
lučního hnutí a petraševci využívali Ševčenkových revolučních básní pro svou propa- 
gandu nejen v Rusku, nýbrž také na Ukrajině. Sám Butaševič-Peraševskij byl 
členem charkovské skupiny. 1 

Mazurkevyč uvádí jiné osobnosti z tábora petraševcú, s kterými se setkával a spolu- 
pracoval Ševčenko. K nim patřili Roman Strandman, spolupracovník Otečestvenných 
zapisků a Sovremennika, a O. Pl eščejev, básník a překladatel Ševčenkova díla do 
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ruštiny. Mazurkevyč poukazuje na okolnost, że "Ševčenko byl seznámen s revolučními ide- 
jemi Spěšněvovými, který považoval revoluci za jediný prostředek k odstranění nevolnic- 
kého řádu v Rusku. A tato idea prosvítala jasně v Ševčenkově básni Zapovit (1845). 

Aktivní spolupráce Ševčenkova s petraševci byla přetržena odsouzením Ševčenkovým 
do vyhnanství. Ale také tam Ševčenko navazuje přátelské styky s vyhnancem Plešče- 
jevem, jenž byl přidělen k stejnému vojenskému sboru jako Ševčenko. A hlavně těmito 
styky se obírá Mazurkevyč. Připouští, že oba vyhnanci se mohli v Uralsku na začátku 
r. 1850 osobně setkat. A pak byla mezi nimi navázána korespondence, která byla pro 
Ševčenka v době zesíleného dozoru velkou duševní úlevou. O tom svědčí především Ševčen- 
kův dopis Pleščejevovi z roku 1854. Také Pleščejev nacházel v dopisech Ševčenkových 
posilu, poněvadž byly prodchnuty optimismem. Pleščejev byl pojítkem mezi polskými revo- 
lucionáři ve vyhnanství a Ševčenkem. Učí se ukrajinsky, aby mohl překládat Ševčenkovy 
básně do ruštiny. Stávalo se, že některé Ševčenkovy básně objevovaly se dříve v ruském 
překladě Pleščejevově nežli v ukrajinském originále (po Ševčenkově návratu z vyhnanství). 
Pleščejev překládal básně nejvíce sociálně zahrocené, mezi nimi básnickou povídku Naj- 
myčka, uveřejněnou v Sovremenniku. Překlady Pleščejevovy vyšly ve sbírkách jeho vlast- 
ních básní (1861, 1887). 


5. I I. Пільгук, M. O. HekpacoB i українська література його часу, 266—299. 


Nekrasov projevoval zájem o ukrajinskou literaturu již na začátku r. 1841 a sle- 
doval ji až do konce svého života. Piľhukovým úkolem bylo podat obraz zájmu Nekrasova 
o ukrajinskou literaturu a zhodnotit působení Nekrasovovy musy na ukrajinskou litera- 
turu. Již úvodem líčí, co přivedlo Nekrasova k zájmu o ukrajinskou literaturu: byl to 
společný boj obou národů za sociální svobodu a v tomto společném boji se vyvíjely a upev- 
ňovaly nejlepší tradice historické družby obou národů a styky pokrokových činitelů obou 
národů dosáhly velkého společensko-politického významu. 

V první části své práce přináší Piľhuk fakta, která svědčí o zájmu Nekrasovové 
o ukrajinskou literaturu. Nekrasov kladně hodnotí dramatickou tvorbu Kvitky-Osnovja- 
nenka, referuje o úspěšném provedení jeho komedie Šelmenko-denščik, zdůrazňuje, že tato 
komedie svědčí o velkém nadání Kvitky-Osnovjanenka, že se v ní projevuje originální 
humor, charakteristický jen pro Kvitku. V 1. 1841—1842 píše společně s P. Grigorije- 
vem a P. Fedorovem komedii Pochoždenija Petra Stepanova, syna Stolbikova na 
základě stejnojmenné komedie Kvitkovy. 

R. 1845 pozval Nekrasov E. Hrebinku k spolupráci ve sbírce Fiziologija Peterburga 
a umístil tam Hrebinkův náčrt Petersburgskaja starina. 

Při psaní své básně Zelenyj šum Nekrasov použil ukrajinské písně Oj, numo ž my, 
numo, v Zelenoho šuma s komentářem M. Maksimoviče. 

Nekrasov, stejně jako jiní ruští pokrokoví spisovatelé, odsuzoval reakční jevy 
v ukrajinské literatuře. V recensi almanachu Molodyk z r. 1843 poznamenal to, co b lo 
pokrokové, a pak odsoudil Kulišův historický román Michajla Černyšenko, poněvadž tam 
zjistil reakční tendence. x 

Největší zájem projevil Nekrasov o Ševčenka. Redigoval v Sovremenniku několik 
překladů ze Ševčenkových básní (Najmyčka, Mynajuť dni, Hajdamaky) a r. 1860 přidává 
k článku Dobroljubovu o Ševčenkovi svůj doplněk. 

Piľhuk se poté pozastavuje na společných rysech Nekrasovových a Ševčenkových 
básní, jež vyplývaly ze stejných ideologických a uměleckých názorů. Dospívá k těmto 
závěrům: oba básníci vedli boj za pokračování gogoľovských tradic v literatuře, oba vy- 
zdvihovali společné vlastenecké ideje, tvořili obrazy lidu jako aktivní síly, vedli boj za 
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zobrazování sociálních rozporů у, tvorbě obou autorů mají společný základ. Při tom všem 
oba podržují svoji uměleckou originalitu (273). 

Druhá část práce Piľhukovy je věnována vlivu Nekrasovovu na ukrajinské spiso- 
vatele jeho doby. Tento vliv je patrný v raných lyrických básních Stepana Rudan- 
ského. Nekrasovovské motivy se ozývají v básních Do duba, Hej byky (služba lidu a víra 
v lepší budoucnost). Báseň Nauka byla napsána pod vlivem Nekrasovovy básně Pesnja 
„Jeremuški. Rudans'kyj si osvojuje realistický způsob zobrazování skutečnosti (báseň Stu- 
„dent, hluboký smutek s ironií a skepticismem projevený v básni Nad kolyskoju připomíná 
báseň Nekrasovovu Kolybeľnaja pesnja). 

Stran Marka Vovčka Piľhuk konstatuje, že thematika a ideové zásady v jejích 
povídkách jsou velice blízké protinevolnickým básním Nekrasovovým; pilně sledovala jeho 
tvorbu, byla ve spojení se Sovremennikem, kde r. 1861 byla uveřejněna její velká povídka 
Žili-byli dve sestry. Po návratu ze zahraničí r. 1867 Vovčok spolupracuje s Nekrasovem 
v Otečestvenných zapiskách a r. 1868 vychází tam její povídka Živaja duša, v které se 
odrazily satirické básně Nekrasovovy a pak povídka Putešestvije опий" strany. Dokonce 
Nekrasov Vovčkovi svěřuje vedení časopisu pro mládež Strela, který censurcu nebyl 
povolen. 


Pod vlivem Nekrasovovým, pokračuje Piľhuk, vyvíjel se ideologicky také velký ukra- 
jinský realista Panas Myrnyj. Motivy jeho rané lyriky jsou souzvučné s lyrikou 
Nekrasovovou, stejně jeho rané povídky mají zřejmé stopy vlivu Gogolova. 

Formování M. Staryckého jako básníka bylo také pod silným vlivem Nekra- 
sovovým (společenská lyrika). Staryc'kyj se velmi zasloužil svými překlady básní Nekra- 
sovových o popularisaci Nekrasova mezi čtenáři Západní Ukrajiny, neboť již r. 1874 
umístil ve lvovskóm časopisu Pravda řadu jeho básní. Nekrasova překládali také Pavlo 
Hrabovskyj a Ivan Franko; o poměru těchto spisovatelů k Nekrasovovi pojed- 
návají zvláštní studie Kyseľova a Parchomenkova. 


6. M. П. Пивоваров, IlaHac Мирний u російська література, 300—580. 


Studie M. P. Pyvovarova o vztahu Panasa Myrnóho (Rudčenka) 
k ruské literatuře je přepracováním jeho dřívější studie, jež vyšla v časopise Radjans ke 
literaturoznavstvo (1951) č. 14, u příležitosti 100. výročí ode dne narození tohoto veľkého 
-ukrajinského realisty druhé poloviny XIX. století.!) 

Pyvovarov na základě rukopisného materiálu z literární pozůstalosti Panase Myr- 
ného a na základě rozboru jeho díla prokázal, jak Panas Myrnyj byl těsně spjat s pokro- 
kovou ruskou literaturou XIX. st. a jak celá jeho tvorba nasvědčuje tomu, P. Myrnyj 
se dnes jeví jako pokračovatel revolučně demokratických idejí Ševčenka, Černyševského 
a Dobroljubova. V jeho povídkách, novelách a románech, v nichž byl zobrazen život ukra- 
jinského národa během jednoho historicky významného období — od reformy až k buržasně 
demokratické revoluci —, se odrážejí ideologické a thematické směry ruské a ukrajinské 
- pokrokové literatury. Myrnyj šel po stopách estetiky Černyševského, odmítal beztendenć- 
nost v umční, hlásal, že cilem umční je nejen zobrazování, nýbrž také objasňování života, 
a stavěl se odmítavě k idealistické estetice. 

Pyvovarov dělí thematiku Myrného na čtyři hlavní skupiny; 1. malý úředník, 
2. raznočinecká mládež, 3. ukrajinská poreformní vesnice, 4. pracující žena. Začátek lite- 
rární dráhy Myrného podle Pyvovarova leží v Gogofově naturální škole. A odtud jde 


1) Pyvovarov napsal také monografii o Myrném. Srov. recensi zde 459 n. 
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thematická spojitost s Gogol em v líčení postavy malého úředníka Ivana Levadnćho, zobra- 
zeného Myrným v povídce P'janycja (1874). Myrnyj stejné jako jeho bratr Ivan Rud- 
čenko začal svou životní dráhu jako malý úředník, pocítil na sobě nesnesitelnost tehdejších 
byrokratických pomčrú, které ubíjely lidské city a tužby k ideálům, a zanesl do svého 
zápisníku r. 1870 slova úplné nenávisti k hrubému chování různých přednostů vůči pod- 
řízeným. 

Pyvovarov se domnívá, že Myrnyj psal tuto povídku pod vlivem práce neznámého 
autora, jež vyšla v Sovremenniku r. 1858, sv. VII. pod titulem Dnevnik kancelarskogo 


činovnika. $ , E 
Po stránce thematickć a umělecké stojí povídka P. Myrnćho blízko k Puškinové 


povídce Stancionnyj smotritel, Gogoľ ově Šineľ a Dostojevského Bednyje ljudi, 

Druhý druh thematiky — zobrazování nového typu mladé inteligence raznočinského 
původu, jež se aktivně zúčastní osvobozovacího hnutí poreformní doby v duchu románu 
Černyševského Čto delať, — je u Myrného zastoupen novelou Tovaryši (Lychi ljudy) a po- 
vidkou Narodoljubec’. 

Na rozdíl od svých vrstevníků O. Konyského, J. Nečuje-Levyc'kého, B. Hrinčenka, 
kteří v hrdinech svých novel a románů omezovali činnost nové demokratické inteligence 
jen na pole kulturní, Myrnyj líčí postavy nové inteligence v aktivním revolučním boji. 


Třetí druh thematiky — ukrajinská poreformní vesnice — je hlavním úsekem tvorby 
Myrného a je zastoupen v jeho románech Chyba revuť voli, jak jasla povni?, Holodna 
volja, Povija a v povídkách. V líčení poreformní ukrajinské vesnice, praví Pyvovarov, 
jde Myrnyj v jedné řadě s takovými ruskými spisovateli, jakými byli Rešetnikov, Uspen- 
skij, Naumov, Slepcov a Nekrasov, a pak podotýká, že poreformní skutečnost v ukrajinské 
vesnici a pokroková ruská literatura usměrňovala ideovou náplň a charakter díla P. Myr- 
ného. 

Čtvrtý druh thematiky — osud pracující ženy v době nevolnictví a v době pore- 
formní — přitahoval pozornost Myrného již na začátku jeho literární činnosti. Tuto 
thematiku napovídal mu jednak sám život, jednak postavy žen v díle Ševčenka, Marka 
Vovčka, Černyševského a Pomjalovského a Ostrovského. Již na začátku 70. let píše povídky 
Padšerycja, Palijka, v kterých zobrazuje důsledky despotického a hrubého zacházení se 
sirotky a služkami. Klade si dokonce za úkol napsat na toto thema dramatické dílo. Ale 
necítě se při síle, ustupuje prozatím od tohoto úmyslu a omezuje se na překlady her 
Ostrovského Dochodnoje mesto a Groza. Až r. 1883 uskutečnil Myrnyj svůj původní 
úmysl a napsal drama Lymerivna, opřená o lidovou píseň, v němž se líčí tragický osud 
dívky provdané pod nátlakem své matky za nemilovaného boháče. Blízkost Lymerivny 
k Ostrovského Bouři byla Pyvovarovem prokázána podobně. 

Ničivý vliv nevolnického řádu na mravní stránku člověka a především žen vylíčil 
Myrnyj v obrázcích Jak vedeťsja — tak i žyveťsja, v čemž mu bylo příkladem, jak sám 
přiznává v dopise M. Staryc'kému z r. 1882, dílo Saltykova-Ščedrina Semejstvo 
Golovlevych. 

Ale nejzhoubnější vliv kapitalismu na ukrajinskou vesnici ukázal Myrnyj ve svém 
románu Povija. Obdobně jako L. N. Tolstoj, který podle charakteristiky Leninovy hluboce 
procítil a vykreslil vývoj kapitalisace vesnice s jejím zhoubným vlivem na sociální a mravní 
postavení lidu, také Myrnyj zobrazil tento vývoj s velkým uměním, odhalil antagonistické 
rozpory společnosti, hrubou exploataci nových hospodářů vesnice a města — obchodníků, 
carských zemských úředníků a kulaků, věrně nakreslil typy kapitalistických dravců na 
ukrajinské vesnici a typy městské ukrajinské buržoasie, kapitalisty, úředníky, kteří vnášeli 
do rodinného života mravní rozklad. Jejich obětí se stává selská dívka Chrysja. Pyvo- 
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varov ukazuje, že tento román Myrného v ohledu thematickém a uměleckém stojí blízko 


k románu L. N. Tolstého Voskresenije. Román Tolstého byl pro Myrného vzorem 
při uměleckém dovršení jeho díla. 


7. Є. П. Кирилюк, Іван Франко і російська література, 361—363. 


Literatura о vztahu Ivana Franka k ruské slovesnosti roste. Po nedávné studii 
M. Parchomenka, o níž bylo referováno v Slavii 21 (1953) 413—419, vyšla studie M. Vo z- 
njaka na stejné thema (o níž se dovídáme jen z bibliografických záznamú denního tisku), 
a v naší sbírce statí o rusko-ukrajinských literárních vztazích v ukrajinské redakci se 
objevuje nový příspěvek Je. P. Kyryljuka, který v krátkém synthetickém pojed- 
nání vysvětluje Frankovy vztahy k ruské literatuře od začátku jeho tvorby až do konce 
jeho života a na mnoha místech vnáší nové světlo do této otázky. 

Autor proti dosavadnímu mínění, že Franko se obrátil k ruské pokrokové literatuře 
až pod vlivem známých dopisů M. Drahomanova redakci studentského časopisu Druh 
z r. 1875, zjišťuje na základě dopisů I. Franka M. Drahomanovovi, že tento zájem 
se projevil ještě před uveřejněním zmíněných dopisů M. Drahomanova. 

V otázce literárního jazyka a orientace Ivana Franka na ruskou pokrokovou litera- 
turu nelze podceňovat úlohu Drahomanovovu. Uvážíme-li všechny články Drahomanovovy 
týkající se této otázky, článek ve lvovskć Pravdě r. 1873 Literatura rosijs*ka, velikorus'ka, 
ukrajins'ka i halyc'ka, tři dopisy redakci časopisu Druh, články o haličské literatuře — 
úvodní článek k vydání povídek O. J. Feďkovyče, který vyšel také separátně, článek 
Opiznajmosja, článek Iz russkoj obščestvennoj žizni, v kterém poukazoval na ruskou 
pokrokovou beletrii po Gogoľovi, a konečně osobní styk a korespondenci Drahomanova 
nejen s Frankem, nýbrž také s jinými členy tehdejšího akademického spolku, a začáteční 
tvorbu Ivana Franka v přelomovém roce 1876, nemůžeme tvrdit, že úloha Drahomanovova 
byla malá. 

Co četl Ivan Franko jako žák gymnasia, o tom nás informuje jeho autobiografická 
povídka Borys Hrab. 

Vyzvednutí sociální otázky v literatuře do popředí v této přelomové době projevuje 
se nejen u Ivana Franka, nýbrž také u M. Pavlyka a A. Peroplysa (A. Dolnyc'kého). 

Znalost ruské literatury se odráží již v první sbírce básní Ivana Franka z r. 1876 
a v jeho kritických článcích z téže doby. V zmíněné sbírce básní jsou překlady dvou 
Puškinových básní, překlad z A. Tolstého a báseň Knjaz’ Oleh na stejné thema, jako je 
Puškinova Pesnja o veščem Olege. V recensi dramat Kornyla Ustijanovyče Franko se 
dovolává Belinského a v tištěném referátě o básnictví a jeho postavení v současné době 
najdou se místa, která svědčí, že své názory o těsné spojitosti literatury se životem mohl 
čerpat jedině z článků Belinského. Toho dovolává se také v předmluvě k překladu Pi- 
sarjevovy Pčoly (1879) a v předmluvě k překladu Goethova Fausta (1881), které 
tehdy nevyšly. 

Bylo by úlohou literárních historiků prokázat, co Ivan Franko čerpal v této době 
(varu z Belinského a z kterého období literárních názorů tohoto velkého ruského kritika. 
Klíč k tomu možno najít v dopisech člena Frankova kroužku Mychajla Pavlyka M. 
Drahomanovovi. V dopise z 20. IV. 1876 čteme: „S takovou duševní dychtivostí 
jako Váš dopis (druhý otevřený dopis redakci časopisu Druh; I. P.) četl jsem jen Be- 
linského, ačkoliv jen třetí díl moskevského vydání 1871 (více v knihovně Akademického 
kroužku nebylo), kde praví, že umění poskytuje štěstí jen pro literární vědce, kde Be- 
linskij ještě nedospěl k názoru, aby věda byla realisována pro masy. Belinskij podal mně 
rozumné nazírání na svět, uklidnil můj vnitřní boj.“ 
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Úplné vydání díla Belinského v 12: svazcích objevilo se ve Lvovč až koncem r. 1876, 
jak o tom svědčí dopis M. Pavlyka M. Drahomanovovi z 4. X. 1876. Na žádost M. Pavlyka 
prof. Ilnyckyj, který v této době cestoval po Rusku, koupil toto vydání v Kyjevě /lepe- 
писка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом, Чернівці 1910, II, 83—84. Zájem 
o Belinského v této dobč byl mezi studenty, členy spolku Druh, veľký. V dopise Drahoma- 
novovi z 18. V. 1876 psal M. Pavlyk takto: „Ještě od minulého roku žádají na mné, 
abych psal o Belinském, ale já nemohu se k tomu rozhodnout, až se dobře seznámím 
s dílem.“ 


V recensi prvního dílu spisú K. Ustijanovyče (1875) umístčné v 2. čísle časopisu 
Druh (1876), Franko podrobil kritice poemata tohoto básníka z dějin začátků Rusi Vadim, 
Iskorostem. Vytkl Ustijanovyčovi nedostatek objektivisace, při čemž se dovolává Belin- 
ského a uvádí jeho slova, že subjektivisace je pro poesii záhubou. Na stejném hledisku 
stál také druhý kritik, O. Ohonovs'kyj, v recensi, jež se objevila v 3. čísle lvovskć Pravdy 
v stejném roce. (Kyryljuk nepřesně se vyjadřuje, když uvádí, že Franko se neshodoval 
s kritikou Pravdy [335]. Kritika Ohonovského v Pravdě objevila se o jeden měsíc poz- 
ději.) Bylo to hledisko klasické estetiky XVIII. a XIX. století, které sdílel také Belinskij, 
na př. v recensi Gribojedovova Gore ot uma z r. 1840 a v stati Менцель, критик 
Těre. Nedá se zapřít, že Ivan Franko čerpal hodně z těch dvou recensí Belinského do svého 
článku o pojmu poesie Поезія i €i CTAHOBHCKO в наших временах (Друг 1876), který 
jsem podrobil věcnému rozboru v článku До переміни естетичних поглядів Івана 
Франка 1876—1878 pp. Прага 1944, který v dnešní době potřebuje revisi a doplnění. 


K. Ustijanovyč psal tato poemata jednak v duchu Kollárovy Slávy dcery a v duchu 
Schellingově (tento hlásal, že mythologie je předpokladem a první látkou každého umění 
— Philosofie der Kunst), jednak v duchu Ševčenkové. Kollárův a Schelligův vliv 
odrazil se v ideji a v látce obou poemat. Ustijanovyć v úvodu psal, že jeho úmyslem bylo 
„postavit básnické »mausoleum« našich dávných dob a seznámit čtenáře s mlhavou mi- 
nulostí, vysvětlit víru našich předků a s historickou věrností znázornit dávno minulou 
dobu“. Ševčenkův vliv odrazil se v umělecké stránce poemat, v používání lyrických vložek, 
jak to je vidět na př. v Hajdamácích. A tento způsob odporoval klasickému pojetí epic- 
kého druhu básnictví. 


Kyryljuk správně upozorňuje, že Frankovo rusofilství se lišilo od tehdejšího moskvo- 
filství velké části haličské ukrajinské inteligence, orientované na oficiální ruskou „národ- 
nost“ a ve svých názorech veskrz konservativni. 


Celá tato otázka by potřebovala hlubší vysvětlení. Ivan Franko jako student filo- 
sofické fakulty po příchodu z Drohobyče do Lvova podlehl na chvíli jazykovému směru, 
který tehdy ovládal akademickou mládež, seskupenou kolem akademického spolku Druh. 
Z dopisů přítele Ivana Franka, Michajla Pavlykova, Drahomanovovi (z 16. VII. 1876) 
a z pamětí jeho spolužáků vysvítá, že Franko jako člen redakce časopisu Druh opravoval 
rukopisy v tehdejším jazykovém směru tohoto spolku — to jest — ve směsi ukrajinských 
prvků s ruskými. Malá znalost ukrajinského spisovného jazyka vedla zastánce lidového 
jazyka jakožto jazyka spisovného k omezenosti, která se projevovala u jednotlivých spi- 
sovatelů v používání jejich rodných dialektismů. Pavlyk psal podle svého huculského dia- 
lektu a Franko psal podle svého bojkovského a na příklad Vasil" Barvinok (Volodymyr 
Barvins'kyj) psal dialektem jižněvolyňským, který byl bližší literárnímu jazyku T. Šev- 
čenka. Dolnyc'kyj ve svých pamětech uvádí jednu episodu z diskusí redakčního kroužku 


časopisu Druh, jak Ivan Franko, slyše řeč sedláka z okolí Broda (nářečí jihovolyňské), 
řekl, že takovouto řečí by mělo se psát. 
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A zpřítomní-li se tehdejší kulturně jazykové spory a snaha inteligence ukázat ve své 
dorozumívací řeči ve společenských kruzích svou povýšenost tím, že se míchala také ruská 
slova do ukrajinské výslovnosti (a to se prodlužovalo v konservativních moskvofilských 
kruzích až do XX. st.), není divu, že Ivan Franko, ještě nedobře orientovaný, podlehl na 
chvíli tomuto vlivu. 

Podle sdělení M. Pavlyka v dopise Drahomanovovi z 16. VII. 1876 Franko se prý 
vyjádřil, že pro prostý lid nehodlá psát, a pak hořce toho litoval a dokonce se obíral 
myšlenkou spáchat sebevraždu (dopis M. Pavlyka Drahomanovovi z 2. XI. 1876). Ve svém 
článku Ще про питання рішального впливу Ha характер Івана Франка B 1874—1876-x 
роках, Краківські вісті (1943) ч. 113, poukázal jsem jeśtć na jiný možný pramen tako- 
véhoto názoru, nežli tehdejší konservativní prostředí ve Lvově, a to na besedy Goetha 
s Eckermannem. Ivan Franko sám přiznává ve své autobiografické povídce Borys Hrab, 
že četl jako žák gymmasia mezi jinými také zmíněné besedy. V besedách Goetha s Ecker- 
mannem se najde odpověď Goethova na dotaz Eckermannův, mohou-li být jeho díla po- 
pularni. Goethe odpověděl: „Sie sind nicht fiir die Masse geschrieben, sondern nur fůr 
einzelne Menschen, die etwas ähnliches wollen und suchen, die in änhlichen Richtungen 
begriffen sind“ (viz Robert Riemann, Von Goethe zum Expressionismus 1922, 262). 


Kyryljuk na důkaz Frankova rusofilství uvádí jedno místo z kritiky Ivana Franka 
na obě poemata K. Ustijanovyče, a to, že se Franko ohradil proti ponižování posvátného 
jména Rus. Hledisko K. Ustijanovyče ztotožňovalo se s tehdejším hlediskem ruských 
historiografů, kteři se u příležitosti 1000. výročí založení ruského státu postavili proti 
normanské teorii vzniku ruského státu. Ustijanovyč ztotožňoval Rusy s Normany a po- 
važoval je za nepřátele slovanských kmenů a ruská knížata za tyrany slovanských kmenů 
(viz III. dějství dramatu Oleh Svjatoslavovyč Ovručkyj. V poematu Iskorosten kněžna 
_ Olga byla Ustijanovyčem na základě letopisných vypracování zobrazena jako mstivá a 
krutá žena a stejně její manžel kníže Igor, který zahynul v tažení proti Drevljanům. 
Olga svou krutostí vděčila vítězství nad Derevljany. Podle Ivana Franka v duchu tradice 
klasické estetiky mravní zlo nesmělo vítězit, a proto vytkl to Ustijanovyčovi za nedostatek 
jeho díla. 

Zdá se mně, že Kyryljuk nepochopil dobře dílo Ustijanovyčovo a vyvodil daleko 
jdoucí závěry, že obě poemata byla prodchnuta nacionalistickou a antiruskou tendencí 
(335). Ve skutečnosti byla to tendence slovanská a protinormanská. 


Jako pokračovatele Belinského I. Franko uvádí jména Černyševského, Dobroljubova 
‘а Pisareva, ale ještě je správně nehodnotil, podlehl v začáteční etapě vývoje svých este- 
tických názorů vlivu Pisarevovu. Zajímavé je, že v této době Franko neuvádí nikde estetické 
dílo Černyševského a jde za radikálními estetickými mázory Pisarevovými, což se také 
odrazilo v povídce M. Roškevičové (sestry Olgy R.) Kuma z kumoju, uveřejněné 
v časopise Molot 1878, s úvodním slovem I. Franka. 

Kyryljuk správně upozorňuje, že tehdejší Frankovo rusofilství bylo protichůdné 
tehdejšímu „moskvofilství“ většiny haličské inteligence, která projevovala zjevně svoje 
"rusofilství tím, že odmítala ukrajinský literární jazyk a volila si cestu poloviční, t. j. po- 
užívání rusko-ukrajinské směsi a ideologicky byla úplně konservativní a reakční a opírala 
se o ruské oficiální slavjanofilství. Franko odhalil již na začátku své literární dráhy, 
co je v ruské literatuře pokrokové a co zpátečnické, co je politika carského dvora a co je 
ideálem ruského národa, a jasně to vyjádřil ve své kritice článku ukrajinského spisovatele 
Ivana Nečuje-Levyckého Sohočasne literaturne prjamuvannja (1878). Odmítaje 
názor Nečuje-Levyc'kého o nevhodnosti ruské literatury pro ukrajinský národ (Levyc'kyj 
to zdůvodňoval logickými závěry ze svého pojetí realismu [I. P.]), Franko pravil, že pod 
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ruskou literaturou lze rozumět jen tu nejpokrokovější její složku a že ruský (moskevský) 
stát se svými četníky a činovníky, s jejich potlačováním veškeré svobody je jedna věc 
a jiná věc je ruská literatura v čele s Gogoľem, Belinským, Turgeněvem, Dobroljubovem, 
Pisarevem, Ščapovem, Rešetnikovem a Nekrasovem. V názorech na literaturu ruskou a 
ukrajinskou, vyslovených v tomto článku a pak v článku Pryčynky do ocinenja poezij 
Tarasa Ševčenka (Svit 1881—1882), podle Kyryljuka Ivan Franko první dotkl se otázky 
rusko-ukrajinských literárních vztahů a podložil tuto otázku vědecky (342). 

Za zvlášť důležitý důkaz Frankova správného chápání otázky národnosti ruskými 
spisovateli z demokratického tábora považuje Kyryljuk úvodní článek k překladu úryvku 
z díla Pomjalovského Očerku bursy, poněvadž tam dal správnou charakteristiku 
realismu Pomjalovskóho a Rešetnikova a v dopise M. Pavlykovi z 30. VII. 1879 pokládá 
ruský realismus za vyšší než realismus francouzský. Kyryljuk se dokonce domnívá, že 
ještě před napsáním sociálního románu Boryslav smijetsja Franko četl dílo Rešetnikovovo 
o životě dělníků na Urale. 

Hlavní část svého článku Kyryljuk věnuje poměru Ivana Franka k Saltykovu- 
Ščedrinovi. Uvádí, co Franko překládal z díla Saltykova-Ščedrina a jak jeho dílo 
hodnotil; stavěl Saltykova-Ščedrina nad Gogoľa a ukazoval, jak se odrazil vliv tohoto 
velkého ruského satirika na tvorbu Ivana Franka. Pod vlivem Saltykova-Ščedrina kreslí 
Franko obrazy konservativní a reakční ukrajinské vedoucí inteligence v Haliči ve třech 
satirických básních Duma pro Nauma Bezumovyča, Duma pro Maledykta Ploskoloba, 
Botokudy. Používá tam stejných způsobů typisace jako Saltykov-Ščedrin a pak v celé 
řadě satirických povídek od r. 1878 až do r. 1890. 

Kyryljuk se také zastavuje u vztahu Ivana Franka k tvorbě Nekrasovově, který 
byl Frankovi duchem i ideologicky nejblíže ze současných ruských básníků. Proto Franko 
překládal nejvíce z Nekrasova. Mnoho jeho překladů čeká na uveřejnění. V některých 
Frankových básních lze konstatovat přímý vliv Nekrasovův; na př. báseň Hrtje sonečko 
(1880) je souzvučná s Nekrasovovou Sejateljan (1876). 

Ohledně vlivu Turgenevova na romány Ivana Franka Kyryljuk odmítá názory ně- 
kterých badatelů, jakoby v postavě Kalynovyče v románě Lelum i Polelum a v postavě 
Rafalovyče v románě Perechresni stežky se odrazil obraz Bazarova. Ale v románě Bory- 
slav smijeťsja Kyryljuk chce vidět vliv Černyševského ve snaze Ivana Franka ukázat 
„nové lidi“. 

Franko vedl boj za pokrokovou ruskou literaturu nejen proti domácím haličským 


„moskvofilům“, nýbrž také proti ruským Ukrajincúm-nacionalistúm ©. Konys'kému © 


а F. Zinkovskému a poukazoval na nepřetržité vztahy mezi literaturou obou bratrských 
národů, na jednotnost kulturního dění, na blahodárný vliv ruské pokrokové literatury na 
literaturu ukrajinskou a mezi jiným řekl, že ruská pokroková literatura na rozdíl od 
západní evropské literatury přiměla jeho i jeho vrstevníky přemýšlet o palčivých otáz- 
kách, jež budily jejich svědomí a lásku k chudým a ukřivděným. Obdiv ruské literatury 
vyjádřil Ivan Franko v článku Poduvy vesny v Rosiji (1904) a svou literární dráhu 


dokončil překlady z Puškinova díla a kritickými články o tomto velikém ruském 
básníkovi., 


8. Л. Д. Іванов, Літературний процес в Pocii 90—900-x pp. i творчість 
М. Коцюбинського, 379—428. 


Stat L. D. Ivanova je novým příspěvkem k poznání tvorby M. Kocjubyns- 
kého na pozadí literárního déní v Rusku koncem XIX. a na začátku XX. st. Ivanov 
si dal za úkol objasnit ideové zaměření tvorby Koejubynského v spojitosti s ideovými 
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smery ruské pokrokové demokratické literatury a poukázat na blahodárný vliv této 
literatury — především M. Gorkého — na Kocjubynského, který se odrazil v obdobné 
thematice a společných motivech díla Kocjubyns'kého a soudobých ruských spisovatelů 
demokratického tábora jako projev historické jednoty zájmú širokých mas ukrajinského 
a ruského národa v jejich boji za sociální svobodu. 


Ivanov konstatuje, že Kocjubyns'kyj se přiklonil k estetice Belinského, Černyšev- 
ského, Dobroljubova a Nekrasova, odmítal kult osobnosti, který se ujal v ruské literatuře 
po revoluci r. 1905, líčí postavy vždy v jejich tésném spojení se společenským a sociálním 
životem, odsuzuje ostře Andrejeva a Bunina a krásu formy považuje jen za prostředek 


pro realistické zobrazování skutečnosti. 


Autor pak charakterisuje stav ruské literatury na prelomu dvou století. Literatura 
demokratická s Korolenkem a Čechovem v čele budila víru v uskutečnění sociál- 
ních změn v Rusku a v téže době se rodí nový směr, socialistický realismus, representovaný 
Gorkým a Serafimovićem. Gorkij se stává učitelem nejlepších spisovatelů 
Ruska a seskupuje kolem nakladatelství ruské a ukrajinské spisovatele (L. Ukrajinka, 
M. Kocjubynskyj, V. Stefanyk). Rozhodující vliv na vývoj této pokrokové literatury 
Ruska mají už ideje marxismu-leninismu. 

Analogický stav literatury byl také na Ukrajině, jejíž literární život byl těsně spjat 
s ruským literárním životem a byl podmíněn obdobnými společensko-politickými poměry, 
přitom však byl následkem nacionálního útisku spletitější. Lenin doporučoval revoluční 
demokracii, aby pomáhala růstu pokrokových složek nacionálního hnutí na Ukrajině. 
Ale nacionální otázka byla spojována těsně s otázkou agrární a této poslední dávali 
přednost. Řešení agrární otázky mělo vést jednak ke zničení zbytků nevolnictví, jednak 
k demokratisaci země. Společné historické podmínky Ruska a Ukrajiny přispívaly k růstu 
a utužení organické soudržnosti nejlepších ruských a ukrajinských spisovatelů a jednotě 
ruského a ukrajinského literárního vývoje. V ukrajinské literatuře, obdobně jako v lite- 
ratuře ruské, prohlubuje se v této době kritický realismus u Ivana Franka, L. Ukrajinky, 
M. Kocjubyns'kćho, S. Vasyľčenka a A. Teslenka. Významné místo uprostřed tohoto dění 
zaujímá. tvorba M. Kocjubyns'kého, jenž svým zaměřením a ideologií osvobozuje ukrajin- 
skou literaturu z úzkého kruhu selské thematiky tak příznačné pro ukrajinskou národní 
beletrii a snaží se povznést ukrajinskou literaturu na výši zájmů pracujících mas, hlou- 
běji zobrazuje vesnický život a přitom vkládá do dění také jiné společenské složky — děl- 
nictvo, inteligenci. V provolání k ukrajinským spisovatelům v r. 1903 Kocjubyns'kyj 
klade zvláštní důraz na nutnost dívat se šíře na život a věrněji zobrazovat různé stránky 
života všech společenských vrstev. 

Ivanov řadí Kocjubyns'kého k tomu typu spisovatelů, který byl Belinským pojme- 
nován jako lidé s teplým srdcem a sympatickou duší. Kocjubyns'kyj zobrazoval v umě- 
leckých obrazech sociálně politické, mravní a intelektuální rysy lidí různých společenských 
vrstev carského Ruska z r. 1900 a s plnou nenávistí odhaloval zločinnost autokratismu, 
náladu a diferenciaci maloměšťácké inteligence z doby první revoluce a reakce, podal 
obrazy masového boje selského lidu proti statkářům a zachytil politické a duchovní pro- 
buzení různých sociálních vrstev ukrajinského národa, jakož i víru pracujících mas ve 
vítězství revolučních ideálů. 

Obdobně jako Gor'kij, Serafimovič a Veresajev i Kocjubyns'kyj v duchu Leninově 
odhaluje záporné stránky buržoasního liberalismu, renegátství maloměšťácké inteligence 
v době reakce a proti vynnyčenkovským „miarodérům“ revoluce kreslí kladné postavy 
revolucionářů. Kocjubyns'kyj obdobně jako Gorkij odsoudil prohnilost policejního a auto- 
kratického řádu v Rusku a předpověděl jeho pád. Nacionální osvobození ukrajinského 
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národa Kocjubyns'kyj spojoval s rozhodným bojem všech národú Ruska proti sociálnímu 
utiskování a v tomto ohledu se rozcházel s praxí ukrajinských buržoasních nacionalistú, 
o čemž svědčí thematika Kocjubyns'kého ze života jiných národů. A toto hledisko Kocju- 
byns'kého bylo blízké názorům nejpokrokovějších ruských spisovatelů této doby — 
Gor'kého, Serafimoviče a Korolenka. 

Ivanov poukazuje na obdobnost některých obrazů v povídce Kocjubyns'kého Smich 
s obrazy Serafimovičovy povídky V sem'je a hry Razbityj dom, v kterých byl zachycen 
hluboký antagonismus mezi pracující masou a liberálně buržoasní inteligencí, což bylo 
důsledkem jednak stejného pozorování skutečnosti, jednak blízkost obou autorů ve volbě 
thematiky a situací. 

Ivanov vidí blízkost Kocjubyns'kého k ruské demokratické literatuře té doby také 
v ohledu uměleckém. Přidržuje se hlavních esteticko-stylistických norem předchozí ruské 
literatury (realismus obrazů a vášnivost spisovatele občana) a přitom je originální ve 
volbě slov a figur, v složitosti spojování slov. 

Zvláštní kapitolu věnuje autor pověsti Fata morgana. Tato pověst je důkazem 
ideové tvůrčí evoluce Kocjubyns'kého v duchu vůdčích ideových tendencí ruské literatury 
před Říjnovou revolucí a Ivanov staví ji do souvislosti s Gor'kého Matkou a Létem 
a praví, že Gor'kij byl pro Kocjubyns'kého těmito romány vodítkem a všechny rysy 
Gor'kého, jež se objevují ve Fata morganě (zobrazování skutečnosti v revolučním vývoji, 
zachycení toho, co se rodí, co je nové jako typické, zobrazení některých konkretně histo- 
rických faktů revolučního hnutí na Ukrajině s hlediska revolučních demokratů, upevnění 
ideálu svobodné kolektivní práce na půdě, která patří národu), ukazují na to, že zde se 
začínají utvářet prvky socialistického realismu. 

V V. kapitole Ivanov se zabývá otázkou heroisace umění, položenou Gor'kým jako 
další prohloubení realismu za podmínek existujících v 1. 1890—1900 na cestě k socialistic- 
kému realismu. Motiv heroisace, jenž spočíval ve vzbuzování víry v lepší budoucnost rus- 
kého národa, probíhá tvorbou Korolenkovou, Čechovovou, Veresajevovou, Serafimovičovou 
a vedoucí místo ve zpracování tohoto motivu hrdinské romantiky má Gor'kij. Tato revo- 
luční romantika byla příznačná také pro ukrajinskou literaturu v tvorbě Lesji Ukrajinky 
a M. Kocjubyns'kého. 

V VI. kapitole Ivanov se dotýká otázky psychologisace a individualisace obrazu. Při- 
pomíná, že psychologisace a individualisace charakterů byla v literatuře narodniku za- 
nedbávána. Gorkij býval proti těmto nedostatkům a žádal hlubší zobrazování lidu nejen 
jako masy, nýbrž také v plánu individuálním, v zachycení hlubokého a bohatého vnitřního 
života individua. V tomto ohledu Kocjubynskyj stojí blízko ke Gor'kému. Kocjubyns'kyj 
se neomezuje na zobrazování etnografických podrobností, jak to bylo u narodniků, ale 
snaží se zobraziti masu individualisovanými obrazy a odkrýti veškeré bohatství duševního 
života národa. 

Autor končí své pojednání závěry, které shrnuje do čtyř bodů: 1. Kocjubyns'kyj je 
pokračovatelem kritického realismu ruské a ukrajinské literatury XIX. st. a opírá se 
o estetiku ruských revolučních demokratů. Thematika a ideové zaměření celé řady děl 
Kocjubyns'kého jsou blízké k thematice a k ideovým směrům jednotlivých děl Korolenka, 
Veresajeva, Serofimoviče a především Gorkého. — 2. Kocjubyns'kyj hluboce zobrazil 
selské hnutí let 1902—1905, ukázal nový lid na ukrajinské vesnici a probuzení revolučního 
povědomí za růstu revolučního dění. Kocjubyns'kyj umělecky upevňoval ideu vedoucí úlohy 
proletariátu v revoluci r. 1905. — 3. V tvorbě Kocjubyns'kého, stejně jako ve tvorbě nej- 
lepších ruských spisovatelů r. 1900, novým způsobem se konkretisuje upevňovací charakter 
klasické literatury XIX. st. Kocjubynskyj tvoří umění perspektivní, nachází zárodky 
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budoucna v přítomnosti, zobrazuje dozrávání rozhodujících sociálních změn v Rusku, pro- 
kazuje jejich neodvratnost. Na tomto základě se vyvíjejí u Kocjubyns'kého heroické a re- 
volučně romantické motivy analogické svým obsahem s obdobnými momenty tvorby Gor- 
kého, — 4. Celkově, jso pod rozhodným. vlivem Gor'kého, Kocjubyns'kyj stál na základní 
magistrále vývoje pokrokové literatury v Rusku v předvečer Velké říjnové socialistické 
revoluce. 

Literární činnost Kocjubyns'kého byla organicky spojena se základními tendencemi 
literárního vývoje v Rusku. Kocjubyns'kyj upevňoval nerozlučné vztahy s literaturou 
bratrského ruského národa a obohatil ukrajinskou literaturu novou thematikou, novým 
osvětlením celé řady společenských a tvůrčích problémů, vysoko se umístil v umění ukra- 
jinského realismu jako jeden z nejbližších předchůdců ukrajinské sovětské literatury. 


Ivan Paňkevič 


M. P. Pyvovarov, Panas Myrnyj. Žyttja i tvorčisť. Kyjiv 1952, Deržavne vy- 
davnyctvo chudožn'oji literatury, 145 stor. 


Již dávno bylo třeba vydat soubornou práci o Żivość a díle Panase Myrného 
(1849—1920), vynikajícího ukrajinského realistického spisovatele 19. a počátku 20. stol., 
důsledného pokračovatele Ševčenkovy revolučně-demokratické tradice a zakladatele so- 
ciálního románu v ukrajinské klasické literatuře. Tuto mezeru v ukrajinské literární 
vědě vyplnil M. P. Pyvovarov, vědecký pracovník Ústavu literatury Akademie věd 
Ukrajinské SSR, autor mnoha literárněvědných prací a spoluredaktor prvního dílu 
Dějin ukrajinské literatury (ukrajinská literatura předříjnová), vydaných roku 1954 
v Kyjevě. 

V své průkopnické práci použil Pyvovarov nejen spoustu materiálů tištěných a 
© většinou již známých, ale sáhl i k spisovatelově rukopisné pozůstalosti a hojně použil 

původních materiálů z Archivu Panase Myrného v Kyjevě, Archivu AN SSSR v Lenin- 
gradě (hlavně korespondence Myrného s Žarkem), Ústředního státního historického 
archivu v Leningradě (většinou posudky carské censury 0 dílech Myrného) atd. To, 
a pak také pronikavý ideový rozbor díla Myrného a lehkost, s jakou Pyvovarov popisuje 
životopisná a literárně historická fakta, nejen zdůrazňuje badatelský ráz jeho práce, 
ale dělá ji také zajímavou a přístupnou i kruhům neodborným. 

Jednotlivé kapitoly Pyvovarovovy monografie o Panasu Myrném, které sovětský 
vědec označuje jen římskými čísly, vystihují toto dělení látky: úvod (3—5), I. život 
a doba Myrného (5—22), II. materialistická estetika Myrného (22—26), III. raná 
tvorba — příprava k rozsáhlým realistickým dílům (27—46), IV. sociální román Xióa 
ревуть воли, як ясла повні? (Bučí snad voli, když jsou jesle plné?, 46—75) a příběhy 
(ukr. повісті) Голодна воля (Hladová svoboda), Лихо давнє й сьогочасне (Віда stará 
a nová) a nčkterá doposud neuveřejněná díla (75—91), V. dramata (92—101), VI. monu- 
mentální sociální román IloBia (Pobčhlice, 101—128), VII. menší prózy — povídky, 

„novely, pohádky, satiry (123—135), závěr (185—145). 

Literární činnost P. Myrného pripadá na období po zrušení nevolnictví v Rusku 
r. 1861 a na období ruské revoluce r. 1905. Po lživé reformě r. 1861 zůstávali i nadále 
nejpokrokovější silou země revoluční demokraté. Pod jejich blahodárným vlivem se 
vyvíjela také i pokroková kultura ukrajinská. 

„Ukrajinská literatura druhé poloviny XIX. století se vyvíjela v organickém spo- 
jení s ruským literárním vývojem, rozvíjela se a sílila v boji za pokračování revolučně 
demokratických tradicí Ševčenka, Černyševského, Dobroljubova, v boji za další šíření 
a upevnění kritického realismu“ (str. 3). 


33 — SLAVIA XXIV 


502 Kritiky a referaty 


Liberálnč buržoasní ukrajinští spisovatelé (Р. Kuliś, O. Konyskyj, 1. Nečuj- 
Levyc'kyj, B. Hrinčenko a jiní) odsuzovali revolučně demokratický směr ukrajinské 
literatury a hlásali pochybné teorie o „netřídnosti“ a „neburžoasnosti“ ukrajinského 
národa. 

V čele pokrokového, revolučně demokratického tábora ukrajinské literatury stáli 
takoví mistři slova jako Taras Ševčenko, Ivan Franko, Lesja Ukrajinka, Pavlo Hra- 
bovs"kyj, Karpenko-Karyj atd. Tito spisovatelé byli pevné spojeni se svým národem 
a jeho osvobozenecko-revolučními tradicemi. Svým dílem bojovali proti carskému samo- 
děržaví, aktivně zápasili za realismus a ideovost literatury. K tomuto pokrokovému 
táboru ukrajinské předříjnové literatury náležel i Panas Myrnyj. 

„V boji za realismus a revoluční ideovost ukrajinské literatury sehrálo zvláště 


velkou úlohu dílo Panase Myrného, významného demokratického spisovatele, předsta- 
vitele kritického realismu“ (str. 4). 


V díle Panase Myrného se zrcadlí celá historická epocha ukrajinského národa — 
od zrušení nevolnictví v r. 1861 až do revoluce r. 1905. Spisovatel, zobrazující realisticky 
poreformní ukrajinský venkov, kde probíhal ostrý třídní boj mezi vykořisťovateli a vy- 
kořisťovanými, bránil vždy zájmy chudých a porobených. Stejně mistrovsky vylíčil 
Myrnyj také „bídu novou“ — kapitalismus a jeho zhoubný vliv na ukrajinský venkov 
a město. S dílem Myrného se po prvé dostalo ukrajinské literatuře monumentálních 
prozaických forem — hluboce psychologického sociálního románu. 

Na utváření spisovatelových demokratických a později revolučně demokratických 
názorů měl také vliv i jeho původ z nižších sociálních vrstev. Otec Panase Myrného 
(vl. jménem Panase Jakovyče Rudčenka) byl nižším úředníkem. Již od čtrnácti let, 
po ukončení počátečních škol, nastoupil budoucí spisovatel také těžkou cestu úředníčka. . 
Etapy této cesty jsou Hadjač, Pryluky, Myrhorod, Poltava; v tomto městě spisovatel 
také zemřel, a to již jako vedoucí oblastního důchodového úřadu v prvních letech 
sovětské vlády na Ukrajině. 

Půdou, z níž vyrůstala materialistická estetika Panase Myrného, bylo především 
Ševčenkovo revoluční dílo, bohatý ukrajinský folklor, pokroková ruská literatura 
a také sama neblahá skutečnost. Obzvlášť zapůsobil na spisovatele Ševčenkův Kobzar 
a Černyševského román Со dělat? Mladý Myrnyj byl vášnivým čtenářem Sovre- 
mennika, děl Gončarova, Turgeněva a jiných pokrokových ruských spisovatelů. Značný 
vliv měl na Panase Myrného také jeho starší bratr Ivan Rudčenko (liter. jménem Ivan 
Bilyk), který byl za svého mládí přívržencem socialismu a perem pokrokového lite- 
rárního kritika bojoval za ideovost a realismus v literatuře. Později se Iv. Bilyk těmto 
myšlenkám zpronevěřil a z ryze karieristických pohnutek se dostal do tábora reakčního. 
Panas Myrnyj své přesvědčení nikdy nezradil; stál vždy na straně pokroku a dokonce 
se také aktivně zúčastnil revolučního hnutí na Ukrajině. Podle II. dílu Slovníku činitelů 
revolučního hnutí v Rusku (Moskva 1931) píše Pyvovarov na str. 12 své práce, že 
P. Myrmyj náležel od r. 1875 k t. zv. „Unii“ — illegálnímu revolučnímu kroužku v Poltavě. 
Je škoda, že M. P. Pyvovarov se důkladněji nerozepsal o tomto kroužku, o jeho politickém 
programu, cílech atd. Pouhá slovníková zmínka o členství P. Myrného v poltavské Unii 
a o tom, že právě v tomto roce 1875 byly spisovateli zabaveny zakázané knihy, hlouba- 
vého čtenáře neuspokojí. 

Velmi dobré je, že na konkretním příkladě rozporu P. Myrného s redakcí časopisu 
Ridnyj kraj je v práci ukázán spisovatelův ideový konflikt s ukrajinskými národníky, 
kteří se stále více a více přibližovali do tábora buržoasně nacionalistického. Stejně dobře 
jsou v Pyvovarovově práci osvětleny těsné tvůrčí styky P. Myrného s pokrokovými - 
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ukrajinskými a ruskými spisovateli — Iv. Frankem, M. Kocjubyns'kým, Lesjou Ukra- 
jinkou, Iv. Tobilevyčem, M. Krópyvnyckym V. Korolenkem atd. 


Na cestu realismu vstoupil P. Myrnyj již svými prvními povídkami Лихий попутав 
(Čert popletl) a Iľannna (Opilec). Jejich sociální obsah, ideovost a naprostý nesouhlas 
s existujícím společenským řádem si již od začátku získaly čtenáře a znamenaly příchod 
nového talentu do ukrajinské literatury. Pyvovarov poukazuje na vliv nevolnických: 
povídek Marka Vovčka na ranou tvorbu P. Myrného. Tento vliv lze spatřovat nejen 
v obratném využití lidové ukrajinské řeči, ale i v psychologické hloubce děl obou spiso- 
vatelú (27—28). 

Je naprosto správné, že autor se při hodnocení rané tvorby Myrného opírá o nadše- 
nou Frankovu kritiku (32) prvních realistických povídek Myrného, ale současné 
by měl také zdůraznit, že právě tyto povídky P. Myrného byly pro mladého Franka- 


м v 


umělce tvůrčí školou. Jak známo, sám Franko to zdůrazňoval. 
Úplně souhlasíme s oddělením prvních povídek P. Myrného od jeho děl s t. zv. 


„riznočyns'kou“ thematikou. Tato díla znamenají vyšší stupeň v tvůrčím spisovatelově 
vývoji. Avšak nejdůležitější pohnutkou k jejich samostatnému rozboru je to, že P. Myrnyj 
v nich vystupuje jako kritik liberálního národnictví a zřejmý zastánce myšlenek revo 
lučně demokratických. Předností Pyvovarovova rozboru povídky Лихі люди (Špatní 
lidé, 1875), nejvýznamnějšího díla z tohoto okruhu, je to, že toto sociálně psychologické 
dílo ukrajinského autora je objasňováno v těsné spojitosti s románem Černyševského 
Co dělat? a vyplývá z široké základny soudobých poměrů sociálně historických. V době, 
kdy ukrajinští spisovatelé liberálně buržoasního tábora idealisovali typ t. zv. „prosvitja- 
nyna narodnyka“, ukázal Myrnyj v tomto díle opravdového „nového člověka“ — typ 
ukrajinského revolučního demokrata, bojovníka za práva porobeného lidu. Oním bojovní- 
- kem v tomto díle je Žuk. V zoufalé sebevraždě jeho přítele Telepnja, spisovatele národ- 
nického přesvědčení, Myrnyj zdůraznil ztroskotání ilusí národníků a nesprávnost jejich 
cesty. Zastánci dravé kapitalistické ideologie jsou v Špatných lidech udavač Šestirnyj 
a pop Popenko. Takto Myrnyj vykreslil představitele dvou tříd ukrajinské společnosti. 
Tímto dílem velký ukrajinský realista ostře odsoudil lživou „teorii“ o „netřídnosti“ 
ukrajinského národa. Ideovým pokračováním Špatných lidí je povídka Народовець 
(Lidumil), která stejně jako mnoho jiných děl P. Myrného byla po prvé otištěna, až 
po Velké Říjnové socialistické revoluci. 

Velkou předností Pyvovarovovy monografie o Panasu Myrném je důkladný a pro- 
nikavý ideový rozbor zvláště největších spisovatelových děl — sociálních románů Хіба 
ревуть воли, AK ясла повні?, Повія a Голодна воля. Ve všech těchto dílech Myrnyj 
vylíčil poreformní ukrajinský venkov s jeho ostrými sociálními protiklady a rychlym 
růstem třídních sil. Takto pojatá sociální poreformni skutečnost na Ukrajině potírala 
medokrevná díla národnických spisovatelů, odhalovala lživou agrární reformu r. 1861, 
odhalovala bídu „novou“ — kapitalismus, ostře odsuzovala celou soustavu carského 
samoděržaví. 

Kniha Хіба ревуть воли, AK ясла повні? se považuje v ukrajinské literatufe za 
první sociální román. V nčm spisovatel podal sociální déjiny ukrajinského venkova 
nčkolika pokolení. Takový hluboký záběr umožnil autoru ukázat život ukrajinských po- 
robených rolníků v době nevolnictví, v době jejich „osvobození“ r. 1861 a jejich postupné 
ožebračování. Název díla, vypůjčený z folkloru, zdůrazňoval jeho sociální obsah. V po- 
stavě Čípky je ztělesněn buřičský živel ukrajinského porobeného selského lidu, jenž se 
všemi prostředky vzpíral proti nenáviděnému sociálnímu a stejně tak i proti národnímu 
útlaku. Filosoficky promyšlený obraz tohoto ukrajinského „šukača pravdy“ je postupně 
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vykreslovan v typu selskćho protestanta a završen jakýmsi bakuninovským anarchistou 
na ukrajinské půdě: člověka šlechetného a humánního, jakým Čípka byl, dovede pohnutý 
život na cestu obyčejného vraha a lupiče. Tento postup si spisovatel vědomě zvolil proto, 
aby názorně odůvodnil ony sociální příčiny, jež zavinily zrození takového zjevu. Ve 
složitém obraze svého hrdiny Myrnyj pravdivě vylíčil sílu a slabiny, mohutnost a ome. 
zenost selského revolučního hnutí v poreformním období (60). Čípka a tisíce jemu 
podobných selských buřičů se stali jakousi „ztracenou silou“ v osvobozeneckém hnutí. 
Ale to, že Čípka jde do sibiřského vyhnanství nezlomený, znělo v 80. letech 19. století 
jako další výzva k revolučnímu protestu proti zotročovatelům. Je samozřejmé, že dílo 
s původním záhlavím, které vyjadřovalo nejúplněji jeho ideové zaměření, nemohlo být 
v podmínkách carského Ruska otištěno a vyšlo tam pod jiným, ale stejně výmluvným 
názvem (Пропаща сила — Ztracená síla) až r. 1903. Po prvé bylo vydáno v Ženevě 
r. 1880. 

Pyvovarov podává genesi napsání tohoto románu, jehož náznaky zachytil Myrnyj 
již ve svém náčrtu IToqopix від Полтави до Гадячого (Cesta z Poltavy do Hadjače, 
1874). Hlouběji propracovat zde vykreslený reálný typ zbojníka Vasylja Hnydky pomohla 
umělci již sama skutečnost i obdobná thematika v dílech Marka Vovćka (Karmeljuk), 
Ševčenka (Варнак — Ocejchovaný) atd. Práce nad románem Хіба ревуть воли, 
як ясла повні? se zúčastnil také Ivan Bilyk, který v 70.—80. letech stál na posicích 
demokratických. Tím, že připsal několik kapitol, byla komposice díla částečně porušena. 
Umělec (Panas Myrnyj) byl zatlačen kritikem a publicistou (Iv. Bilykem). Nehledě 
na to, je ideová a umělecká síla tohoto díla nepopiratelná. Za lčtení tohoto románu 
carismus pronásledoval a trestal. 

Neméně hluboce je promyślena Голодна воля, která za carského Ruska nebyla 
= censurních důvodů otištěna. V ní Myrnyj také odhaluje lživost a hnusný podvod 
s reformou r. 1861. O tom svědčí již sám název díla. Do vsi přišel oddíl vojáků „zavádět 
svobodu“, t. j. zrušovat nevolnictví. Na poreformní období, které tak nadšeně opěvovali 
liberálové, pohlíží Myrnyj jako na stejné, jen trochu obnovené jařmo pro lid. V díle je 
znamenitě vylíčeno třídní rozvrstvení ukrajinského poreformního venkova, na jedné 
straně vzrůst selské buržoasie, na druhé — život chalupníků, chudiny. Panský kočí 
Vasyľ zde nevystupuje jako ojedinělý buřič, ale jako organisátor protestu celého venkov- 
ského kolektivu. V jeho postavě spisovatel vykreslil neudržitelnou touhu porobeného 
rolnictva po svobodě. 


Hluboký sociální obsah má také dílo Лихо давнє й сьогочасне (Bida stará a nová, 
1897). „Bída stará“ — toť nevolnictví, „nová“ — kapitalismus na ukrajinském venkově. 
Spisovatel realista vydatně používá protikladu — radost a štěstí v domě statkáře 
a pochmurný, vzrušující obraz lidského hoře. Kromě statkáře má ves i své vlastní 
pijavky — selské boháče. Třídní rozvrstvení venkova, Myrným mistrovsky zobrazené, 
rozbíjí znovu pohádky o „netřídnosti“ a „neburžoasnosti“ ukrajinského národa. S tímto 
dílem se ideově pojí mnohé spisovatelovy realistické povídky a obrázky. Na mnohých 
z nich se odrazil vliv velkého ruského satirika Saltykova-Ščedrina. Značný 
počet těchto povídek a obrázků byl otištěn až po r. 1917, některé zůstaly nedokončené 
a doposud jsou v archivu P. Myrného. 

Po rozboru těchto prozaických děl přistupuje Pyvovarov k dramatům P. Myrného. 
Ukrajinský spisovatel byl vášnivým milovníkem děl O strovského, což vykonalo 
blahodárný vliv na jeho vlastní tvorbu. Nejskvělejším dramatem Myrného je Lymerivna 
(1883), kde v rámci historického námětu řešil spisovatel ožehavé otázky přítomnosti. 
Základní dramatický konflikt, jenž určuje vývoj dalších událostí, má hluboký sociální 
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podklad. Hlavní postava dramatu, venkovská krasavice Natalja Lymerivna, se stává 
obětí „temného carství“ — despotismu nečestných a zlých boháčů. | 

M. P. Рууоуагоу srovnává Lymerivnu Myrného s Bouří Ostrovského a přesvědčivě 
dokazuje jejich ideovou a místy též i uměleckou blízkost (95). Blahodárný vliv velkého 
ruského mistra nezůstal beze stopy i v jiných hrách ukrajinského spisovatele. Dramata 
Myrného jsou neoddělitelnou částí jeho vysoce ideového díla. Jimi spisovatel utvrzoval 
realistický směr ukrajinského divadla. 

Monumentálnímu románu P. Myrného Повія (Poběhlice) věnoval M. P. Pyvovarov, 
a to docela právem, zvláštní kapitolu. V tomto sociálně psychologickém díle dosahuje 
síla kritického realismu P. Myrného svých vrcholů. IloBia je nejen největším, ale 
i ideově nejmohutnějším a umělecky nejdokonalejším dílem Myrného. 

O úmyslu a obsahu tohoto svého díla psal kdysi (r. 1881, cituji podle Pyvovarova, 
101) Myrnyj M. Staryc'kému toto: 


A „Hlavní myšlenkou mé práce je ukázat proletářku a prostitutku naší doby, její 
život na venkově (díl první), ve městě (dil druhý), na scestí (díl třetí) a pod plotem 
(dil ćtvrty).* 

Tohoto cile dosáhl spisovatel neobyčejné mistrovsky. Tragický obraz chudé ven- 
kovské krásky Chrystji, jejíž pohnutý život líčí autor od první do poslední stránky 
svého románu, symbolisuje úžasnou tragedii ukrajinského předrevolučního venkova, ve 
vysoce umělecké formě ukazuje zhoubný demoralisující vliv kapitalismu na celý národní 
organismus předrevoluční Ukrajiny. Повія je téměř celoživotním dílem velkého ukrajin- 
ského realisty. Její první dva díly byly otištěny ještě roku 1883—1884 (v kyjevské 
literární revue Rada). Druhý díl, jak zdůrazňuje Pyvovarov (102), byl zmrzačen carskou 
censurou. Nejsilnější místa, v nichž spisovatel odhaluje jizvy své doby, byla škrtnuta. 

„Úplný text celého třetího dílu byl otištěn až r. 1919, t. j. rok před smrtí autorovou. 
Čtvrtý díl románu spatřil světlo světa teprve r. 1928 a byl otištěn v celkovém vydání 
románu. 

Opravdu podivuhodné a trnité jsou cesty nejvýznamnějších děl předrevoluční ukra- 
jinské literatury. Podobný osud měl v podmínkách carského Ruska Ševčenkův Kobzar 
a jiná vynikající díla ukrajinské klasiky. Je chvályhodné, že sovětský badatel tak dů- 
kladně a s takovou pietou kreslí tuto křížovou cestu díla za doby carského Ruska. 

Politicky důležitou stránkou Pyvovarovova pronikavého rozboru Повії Myrného 
je jeho ostrý a radikální postoj k národnictví a k ukrajinské buržoasii. To, že velký 
ukrajinský realista bičoval ukrajinské liberály a nemilosrdně odhaloval jejich pravou 
třídní tvář, nechtěli ukrajinští buržoasní literární historikové vidět anebo to schválně 
překrucovali. Myrnyj vykreslil typy t. zv. „ukrajinofilské“ inteligence docela jinak, než 
ukrajinští spisovatelé liberálního směru. O tom výmluvně píše ve své práci Pyvovarov: 


„Ukrajinští spisovatelé liberálně nacionalistického směru idealisovali ve svých 
dílech »lidumily« (ukr. »narodoljubciv«), představitele ukrajinofilské inteligence. Libe- 
rálně buržoasní nacionalistická inteligence je vylíčena v dílech Nečuje-Levyc'kého 
(Radjuk v Чорних хмарах — Černých mracích) a Hrinčenka (Demyd v Сонячному 
промені — Slunečním paprsku) jako vedoucí sila společnosti, jako síla, která je určena 
vésti lidové masy ke kulturnímu obrození. Její zájmy a touhy líčili Nečuj-Levyc'kyj 
a Hrinčenko jako zájmy a tužby celonárodní. | k > 

Jiný vztah mčl k této otázce Myrnyj. Rozhodné a nemilosrdné strhoval s před- 
stavitelů této inteligence masku licoměrnosti, odhaloval faleš a lživost jejich teorií, 
podlost, karierismus a schopnost přizpůsobovat se“ (117). 


То vše ukázal Myrnyj v obraze Procenka, Chrystina svůdce. Současně (v postavě 
Dovbni) vykreslil typ revolučního ukrajinského národníka, „riznočyneja““. Z toho vidíme, 
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že Myrnyj rozlišoval dvá typy ukrajinských národníků — liberální (Procenko) a revo- 
luční (Dovbnja). Nehledě na to, že ojedinělý buřič Dovbnja (typický zjev pro 60.—70. léta 
19. století) se stává obětí všeobecného nepochopení svých činů a úmyslů, přece jen s ním 
spisovatel vřele sympatisuje. Z takovýchto Dovbnjů vyrostlo později pokolení proletář- 
ských revolucionářů. 

Stejně důležité je s hlediska naší doby Pyvovarovovo srovnání Poběhlice Myrného 
s románem Tolstého Vzkříšení. Toto dílo velkého ruského mistra, jak správně píše 
Pyvovarov, mělo určitý vliv na prohloubení psychologismu v Poběhlici, zvláště ve vy- 
kreslení obrazu Chrystji v posledním díle románu (122). 

Snad hluboká psychologická analysa a mistrovské realistické zobrazení doby — 
vlastnosti obou těchto velkých umělců — přiměly Gor'kćho k tomu, aby po této stránce 
srovnal Myrného s Tolstým. 

Ilobia Panase Myrného je vynikajícím dílem nejen ukrajinské, ale i světové lite- 
ratury. V něm je ukázána ve vysoce umělecké formě tragedie pracující ženy v třídní 
společnosti; jsou zde zachyceny i nejhlubší záchvěvy lidského srdce, odhaleny zločiny 
kapitalismu na Ukrajině, na věky odsouzeno carské samoděržaví. Tímto dílem byl stejně 
okouzlen jak geniální Ivan Franko, tak i polská realistka Eliza Orzeszková. 

V další kapitole Pyvovarov rozbírá Myrného mistrovství v oblasti povídky, novely 
a pohádky. Ukazuje názorně tvůrčí využití folkloru v díle Myrnćho (Kaska про Правду 
i Кривду — Pohádka o Pravdě а Nepravdě, hluboce psychologická dětská povídka 
Morozenko — nejlepší dílo svého druhu v celé ukrajinské klasice, atd.) a rozbírá jeho 
drobné prózy, napsané v době revoluce r. 1905 a těsně po ní. Zvlášť důležitý je zde 
CoH (Sen, 1905), bezprostřední ozvěna bouřlivých revolučních událostí a vise budoucí 
socialistické společnosti. Toto dílko je jakousi tvůrčí synthesou velkého ukrajinského 
realisty. 

Práce M. P. Pyvovarova o životě a díle P. Myrného nejenže podává mnoho nového, 
zajímavého a doposud neznámého, ale také odvážně řeší některé sporné nebo málo 
osvětlené otázky tvorby Myrného. Pyvovarov stále zdůrazňuje upřímný spisovatelův 
revoluční demokratismus a často při tom konfrontuje konkretní díla národnických spi- 
sovatelů s díly Myrného. Kritikou některých nedokrevných národnických děl zdůrazňuje 
Pyvovarov ostrou kritiku národnictví v dílech samého Myrného. 

Kromě svých nepopiratelných předností má Pyvovarovova monografie i své určité 
nedostatky. Především je škoda, že její autor opomíjí práce předešlých badatelů.!) Bylo 


1) Ze starších (kromě příslušných kapitol v dějinách ukrajinské literatury) jsou 
známé tyto: М. Марковський, Невідома драма Панаса Мирного (práce, již 
B. Jakubs'kyj ve své bibliografii neuvádí — viz dole), Україна, науковий трьохмісячник 
українознавства, Орган Історичної Секції УАН. Книга 1—2, Київ 1924; B. Aky6- 
ський, Předmluva ke knize Панас Мирний, Лихо давнє й сьогочасне. Книгоспілка, 
Київ. 1925; Б. Якубський, Панас Мирний (s udáním obśirnć literatury do r. 1925) 
v knize П. Мирний—]І. Білик, Хіба ревуть воли, як ясла повні? TOM перший, редакція 
та вступна стаття Б. В. Якубського, Київ 1925; В. Станиславський, Листи 
II. Мирного до M. П. Старицького, Записки Істор.-Філолог. Відділу УАН, книга V, 
Київ 1925; M. Марковський, Як утворився роман «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?» П. Мирного ra Ів. Білика, tamtéž; М. Марковський, recense knihy 
П. Мирний—1. Білик, «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Україна, книга 5 (заг. числа 
кн. 19), Київ 1926; К. Копержинський, recense knihy M. Марковський, Як 
утворився роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» П. Мирного та І. Білика, tamtéž: 
CA Єфремов, З рукописної спадщини П. Мирного, Література, збірник перший, 
Київ 1928; В. І. Станиславський, Спомини про П. Я. Рудченка (П. Мирного), 
Записки Полтавського Наукового при Всеукр. АН Товариства, Випуск I, Полтава 
1928; Є. Рудинська, Листи Василя Горленка до Панаса Мирного, 1883—1905. 
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by třeba na ně navázat a k některým z nich zaujmout kritický postoj. Druhé vydání 
této jinak velmi cenné a záslužné práce by bylo třeba zlepšit i po stránce komposiční. 
Podle našeho názoru by bylo účelné rozdělit třetí kapitolu na kapitoly dvě. První by 
obsahovala výklad rané tvorby Myrného (27—82) a druhá by se věnovala Лихим людям 
(Špatným lidem) a jiným spisovatelovým dílům o t. zv. „riznočynejach“ na Ukrajině. 
"Thematika „nových lidí“ je v ukrajinské literatuře zvlášť důležitá. Pokrokoví ukrajinští 
spisovatelé vykreslovali postavy „nových lidí“ docela jinak než spisovatelé liberálně 
buržoasní. A právě Myrnyj byl v ukrajinské literatuře první, kdo na postavách „rizno- 
čynciv“ viděl nejen klady, ale i slabiny ukrajinského národnictví a také je i líčil. 
Vzhledem k tomu bylo by vhodné rozbírat dílo Лихі люди a jiná ryze „riznočynská“ 
díla P. Myrného ve zvláštní kapitole. Podobně i obšírnou čtvrtou kapitolu, v níž Pyvo- 
varov rozbírá nejen mohutný sociální román Хіба ревуть воли, як ясла NOBHI?, ale 
i další dvě jeho díla, Голодна воля a Лихо давнє й сьогочасне, by bylo třeba rozdělit 
na dvě kapitoly. Хіба ревуть воли, як ясла повні? nejenže je jeden z největších 
románů Panase Myrného, ale má také v dějinách ukrajinské literatury průkopnický 
význam: je považován za první sociální román (O. I. Bilec'kyj). Proto by měl rozbor 
tohoto velmi důležitého a psychologicky hlubokého díla tvořit zvláštní kapitolu. Další 
Pyvovarovův výklad (76—91), věnovaný hlavně rozboru děl Голодна воля a Лихо 
давнє й сьогочасне se nám zdá jakýmsi přívěskem ke IV. kapitole. Tento materiál 
by bylo lépe zařadit do samostatné kapitoly, Podobně bychom doporučovali rozdělit 
i poslední (VII.) kapitolu, jejíž druhá část (138—145) je závěrem nikoliv jen této 
VII. kapitoly, jak tomu je dnes, ale celé monografie o Panasu Myrném. Poslední dva 
odstavce na str. 135 patří k závěrečné kapitole, neboť také hodnotí celé dílo Panase 
Myrného. 

Monografie M. P. Pyvovarova má, kromě zaměření ryze badatelského, ráz i vědecko- 
populární. S tohoto hlediska je určitým nedostatkem, že v ní chybí stručná pojmenování 
jednotlivých kapitol. To částečně ztěžuje přehled přečteného materiálu. Bylo by velmi 
vítáno, kdyby autor rozšířil druhé vydání své práce o seznam použité literatury a jmenný 
rejstřík. Ideový a umělecký vliv díla P. Myrného, jak správně píše M. P. Pyvovarov, 
pronikl celými pokoleními ukrajinských prozaiků. S tohoto hlediska se nám jeví jakousi 
nedúsledností to, že autor recensované práce jmenuje pouze dva ukrajinské sovětské 
spisovatele (A. Holovka a M. Stelmacha), kteří ve své tvorbě vydatně uplat- 
ňují tvůrčí zkušenosti velkého ukrajinského klasika. Je jisté, že kritický realismus 


Збірник Істор.-Філолог. Відділу Ne 60, Музей Українських Дїячїв Науки та Мистецтва, 
Київ 1929; I. Лютий, З сатиричних віршів П. Мирного, Україна, заг. числа KH. 32, 
Київ 1929; B. Х миз, Генеза, характеристика осіб і зміст «Лихих людей» П. Мирного, 
Літерат.-критична бібл. ч. 32, Львів (bez udani roku); M. Рудницьки ú, Big 
Мирного до Хвильового, Львїв 1936; М. А гу ф, předmluva ke knize П. Мирний та 
1. Білик, Хіба ревуть воли, як ясла повні?, Молодий більшовик, Київ 1936; Є. Ки- 
рилюк, Панас Мирний, Нарис про життя і творчість, Київ 1939. — 2 пејпо- 
vější literatury uvádím: М. Бажан, předmluva ke knize П. Мирний, Вибрані твори 
"B двох томах (1849—1949), Держ. вид. художньої літератури, Київ 1949; П. Поно- 
марьов, Великий український письменник-реаліст, Дніпро (1949) № 5; Й. K y pH- 
ленко, Драматургія Панаса Мирного, Радянське літературознавство Ne 14, Київ 
1950; М. Бернштейн, Літературно-естетичні погляди Панаса Мирного, tamtéž: 
A. И. Белецкий у knize Панас Мирный, Собрание сочинений в четырех томах, 
том первый, Гослитиздат, Москва 1951; А. Коржупова, recense knihy M. П. 
Пивоваров, Панас Мирний, життя і творчість. Київ 1952, Літературна газета № 35, 
Київ 20 серпня 1953, M. П. Пивоваров, Панас Мирний і російська література 
уе sborniku Російсько-українське літературне єднання, Київ „1958; M. Пивоваров, 
Повісті Панаса Мирного v knize Панас Мирний, Повісті, Київ, 1955. 
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Р. Myrného a hluboký psychologismus jeho díla byly tvúrčí školou nejen pro všechny 
významnčjší ukrajinské spisovatele předříjnové literatury, ale i pro všechny nejvyznam- 
nější prozaiky ukrajinské literatury sovětské. T 
Sovětskou kritikou byla tato Pyvovarovova práce přijata celkem příznivě. Stejně 
tak ji uvítají i slavisté ostatních zemí. Práce ukrajinského sovětského vědce nejen 
že nás vydatně seznamuje s bohatým dílem Panase Myrného, ale ukazuje, jak marxis- 
ticky hodnotit literární fakta a zjevy. A ještě něco. Pyvovarovova monografie o Panasu 
Myrném šlehá jaksi po našem svědomí — ukazuje, jak málo doposud víme o tomto 
velkém představiteli ukrajinského kritického realismu a přímo pobízí k tomu, abychom 
se jím důkladněji obírali. Vždyť kromě jeho Ztracené síly?) ještě doposud není do 
češtiny přeloženo žádné jiné spisovatelovo dílo. Bylo by již na čase přeložit do češtiny 
(a také do slovenštiny) realistické povídky Myrného a jeho nejvčtší dílo, sociální román 
[logia (Poběhlice), který je právem považován za arcidílo ukrajinské klasické prózy. 
Nepředstíraný realismus a psychologická hloubka děl Panase Myrného mohou být tvůrčí 


školou i pro mnohé české a slovenské soudobé prozaiky. 
Mikuláš Nevrlý 


Karel Krejčí, Dějiny polské literatury. Praha 1953, Čs. spisovatel, 593 str. 


Ukazanie sie Dějin polské literatury Krejčego stanowi wydarzenie wielkiej 
wagi z wielu względów. Slawistyka czeska miała dotąd w swoim dorobku całościowe 
ujęcia historii piśmiennictwa polskiego jedynie w ramach prac poświęconych literaturom 
słowiańskim w ogóle. Ani jednak odpowiednie partie cennych jak na swe czasy, wy- 
róžniajacych sie dobrą znajomością tekstów, lecz nie ukończonych Slovanskich literatur 
Máchala (I—III, Praha 1922—1929), ani tym bardziej zwięzła, nazbyt zarysowa 
Slovesnost Slovanú Franka Wollmana (Praha 1928) — nie mogły zaspokoić w žad- 
nym wypadku potrzeb studiujących polską literaturę lub interesujących się nią bliżej 
Czechów. Dodajmy, że jedyny przelożony na język czeski podręcznik polski — to Dzieje 
literatury polskiej w zarysie (1903) Aleksandra Briiknera, które nawet w chwili uka- 
zania się budziły wiele zastrzeżeń. 

W takich okolicznościach Karol Krejći nie tylko wykonał doniosłe zadanie naukowe, 
lecz zarazem zaspokoił pilny postulat, jaki wysuwała pogłębiająca się stale w okresie 
powojennym współpraca kulturalna czesko-polska. 

Krejčí, pierwszy Czech-profesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie Karola, 
miał do zadania tego gruntowne przygotowanie. Zdobył je w ciągu dwudziestokilkoletniej 
pracy naukowej i dydaktycznej, w której dał się nie raz poznać jako świetny znawca 
polskiego piśmiennictwa, kultury oraz czesko-polskich związków, znawca ogarniający nadto 
szerokie horyzonty europejskie i słowiańskie. W jego publikacjach występował już dawniej 
pewien znamienny i cenny rys: traktowanie literatury w ścisłym powiązaniu z rozwojem 
społeczeństwa, losami ludu pracującego, z rewolucyjnymi nurtami ruchów narodowo- 
wyzwoleńczych i społecznych. Wszystko to jednak nie może przysłonić faktu, że napisanie 
dziejów literatury od początków po lata ostatnie było przedsięwzięciem bardzo trudnym 
i śmiałym, bowiem — pomijając nawet jego ogrom — uświadomić sobie należy moment, 
w jakim to nastąpiło: Krejčí pisał swe dzieło, gdy nowa ocena tradycji kulturalnych, 
nowy do nich stosunek dopiero się zarysowywały. Przecież w Polsce nie ma dotąd pod- 
ręcznika obejmującego problematykę całej polskiej literatury ze stanowiska metodologii 
marksistowskiej. Z tego względu czeskie Dčjiny polské literatury są dziełem pionierskim. 


2) vydané v nakladatelství Vyšehrad, Praha 1953. 
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Zaraz na wstępie nasuwa się recenzentowi kwestia periodyzacji. Krejći wyróżnia 
cztery główne epoki: A. Literatura epochy feudalismu; B. Literatura v dobe rozkladu 
feudalismu a nóstupu kapitalismu; С. Literatura epochy kapitalismu; D. Od Polska bur- 
žoasního k Polsku socialistickómu. W ramach zaś każdej epoki wyodrębnia jeszcze kilka. 
okresów. Przy bliższym wględzie periodyzacja ta ckazuje się dosyć tradycyjna, tyle że 
zastosowano w niej nową terminologię, uwydatniającą nowe založenia metodolo- 
giczne. Widoczne są one przede wszystkim w samym. tekście. Autor stara się scha- 
rakteryzować stosunki gospodarcze, społeczne, polityczne i kulturalne, ukazać najważ- 
niejsze problemy danych epok i podstawowe konflikty, wyjaśniające dynamikę rozwoju, 
zajmując nejczęściej słuszne stanowisko (występuje to wyraźne zwłaszcza w rozdziałach 
poświęconych czasom stanisławowskim i romantyzmowi). Jest to osiągnięcie najbardziej 
istotne. Natomiast nie wydaje mi się słuszne unikanie w problematyce podstawowej 
utartych już pojęć — takich jak Renesans, Oświecenie, Romantyzm — nie mających 
wprawdzie tak jasnej ekonomiczno-społecznej i politycznej wymowy, lecz za to związanych 
bezpośrednio z kulturą duchową. Pomijanie tych pojęć sugerować bowiem może zarzut 
zbyt mechanicznego łączenia tak specyficznych elementów nadbudowy, jakie stanowi 
sztuka w ogóle, z przeobrażeniami w bazie. 


Przechodząc do uwag szczegółowych stwierdzić wypada, iż okres średniowiecza po- 
traktowano zbyt szkicowo. Przeszło pięciu wiekom historii poświęcił Krejčí tylko dwa- 
dzieścia trzy strony. Autor słusznie twierdzi (41), że obraz piśmiennictwa średniowiecznego 
jest ,kusy i pełen luk“, lecz dochowane i wymienione przez niego fragmenty tego obrazu 
lepsze by davały pojęcie o całości, gdyby powiązano je ściślej z bardziej szczegółowo 
nakreślonym tłem kulturalnym. Należałoby m. in. trochę więcej powiedzieć o nurcie ludo- 
wym w literaturze tych wieków, o którego istnieniu wnioskujemy nie tylko per analogiam. 
"A dzieło Galla-Anonima, związane z polityką Bolesławów i atmosferą wypraw 
Krzywoustego, nabrałoby innej wymowy. Nie jest ono kroniką we właściwym słowa 
znaczeniu, zaś o literackich jego walorach i kunsztownym (nie suchym!) stylu można 
pisać wiele.!) Ze stanowiska historycznokulturalnego silniejszą ma też wymowę De morte 
prologus, utwór — mimo całej swojej średniowieczności — odznaczający się interesują- 
cymi cechami indywidualnymi i niepoślednimi wartoścami realistycznymi. Pewne błędy, 
jakie się do rozdziału o piśmiennictwie średniowiecznym zakradły, wskazano gdzie indziej.*) 

Natomiast bogaty, plastyczny, barwny i w całości trafny obraz polskiej kultury 
zawiera rozdział II, poświęcony wiekowi XVI. Wspaniały rozkwit piśmiennictwa ukazuje 
się tu wyraźnie, a ogólną atmosferę scharakteryzował autor monografii o Paprockim 
wszechstronnie i sugestywnie. 

Do rozdziału tego można by już dziś wprowadzić pewne zmiany, bardziej uwypukla- 
jáce postępowe czynniki polskiego Renesansu, lecz Krajčemu nie mogły być zname wyniki 
zorganizowanej później przez Polską Akademię Nauk Sesji Naukowej Odrodzenia; mógł 
on jednak z pożytkiem dla całości poświęcić choćby zdań kilka wymienionym tylko elegiom 
chłopskiego syna, Klemensa J anickiego, oraz bliżej zająć się Bi ernatem z Lu- 
blina, przedstawicielem postępowego nurtu mieszczańskiego. Ciekawy profil Biernata 
ukazywały już davniejsze badania. Do najlepszych partii dzieła należy bezsprzecznie 
portret Kochanows kiego, nakreślony nie tylko wnikliwie, ale i pięknie. 


1) Ciekawe byłoby również studium o literackich walorach dzieła współszesnego 
Kosmasa, dzieła formą swoją bardziej z właściwą kroniką związanego niż opus Galla- 


Anonima! №. | | xd 
- 2) Julian Krzyžanows ki w recenzji zamieszczonej w Nauce Polskiej 2 (1954) 


mr. 2. 
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Nie wydaje mi się słuszne umieszczenie Łukasza Górnickiego, rówieśnika 
Kochanowskiego, wśród pisarzy „schyłku Renesansu“; jego Dworzanin ani swoją treścią, 
ani czasem ukazania się nie jest ze schyłkiem tym związany. 

Rozdział następny (III), poświęcony okresowi „powolnego upadku literatury feudal- 
nej“, zatem tzw. barokowi po czasy saskie włącznie, nie nasuwa uwag krytycznych. Krejčí 
trafnie charakteryzuje tu ekonomiczno-społeczne i polityczne warunki rozwoju literatury 
oraz ówczesne życie kulturalne w ogóle, wyodrębniając w piśmiennictwie dwa nurty: 
szlachecki i mieszczańsko-ludowy (ten drugi ukazano świetnie). Osobno zajął się autor 
najpłodniejszym pisarzem XVII w., Wacławem Potockim, którego uważa za naj- 
bardziej typowego reprezentanta tego okresu. 

Omawiając czasy stanisławowskie, ma Krejčí największe osiągnięcia, gdy ukazuje 
w nich wystąpienie „stanu trzeciego“, wpływ haseł Wielkiej Rewolucji Francuskiej, rady- 
kalizm mieszczański i w ogóle demokratyzację polskiego życia oraz kultury (piękne są 
m. in. ustępy o Wojciechu Bogusławskim). Za twórczy i oryginalny uznać należy 
obraz, przysłanianego w opracowaniach dotychczasowych przez dwór królewski, innego 
ważnego ośrodka, jakim była wówczas rezydencja Czartoryskich. Natomiast do 
charakterystyki najwybitniejszego poety okresu, Ignacego Krasickiego, wkradły się 
pewne nieścisłości. Krasicki nie pochodził z rodziny magnackiej; jego Wojna chocimska 
nie jest „wielkim eposem historyczno-batalistycznym“. Ostrze satyry biskupa warmijskiego 
zwracalo się zarówno przeciw rodzimenu „sarmatyzmowi“ jak i przeciw złym stronom 
wpływów obcych, francuskich. A skoro Krejčí twierdzi, że Krasicki dobrze czuł się i na 
dworze króla polskiego, i u tych, którzy wtedy grzebali polską niepodległość (159), 
wzmianka o Powieści prawdziwej o narożnej kamienicy w Kukurowcach rzuciłaby na 
polskiego reprezentanta Oświecenia trochę inne światło, 

Jak już wspomniałem, autor ma duże osiągnięcia tam, gdzie kreśli obraz śródowiska 
społecznego i kulturalnego, w jakim twórczość literacka się rozwijała, Walory te występują 
zwlaszcza w części II, zatytulowanej Od pádu polského státu k prvnímu výbuchu revo- 
lučnímu. Mamy tu bardzo zajmujące rozdziały o klasycystycznej Warszawie, Wilnie 
i innych ośrodkach oraz o Warszawie „romantycznej“. Tak bogato rozwiniętym tłem nie 
mogą się poszczycić dotychczasowe podręczniki polskie. Dzięki tej podbudowie wyraźnie 
występują społeczne korzenie klasycyzmu i romantyzmu oraz we właściwym świetle uka- 
zuje się twórczość młodego Mickiewicza. 

W dalszym ciągu, w części zatytułowanej Období šlechticko-buržoasních revoľucí, 
Krejći sporo uwagi poświęcił rewolucji 1830 r., literaturze romantycznej w kraju i za- 
granicą, słusznie wyróżniając w niej nurt postępowy i reakcyjny. Najlepiej wypadła 
działalność i twórczość Mickiewicza, natomiast rozdział о Słowackim jest blady; 
są w nim całe partie biograficzno-bibliograficzne, bez szerszego omówienia dzieł, czego 
stanowczo wymagają takie utwory, jak Beniowski, Fantazy, liryka; brak też w zakoń- 
czeniu charakterystyki ogólnej. Autor popularnej monografii o Słowackim jako poecie- 
rewolucjoniście może niewątpliwie tym brakom zaradzić. 

Stosunkowo zbyt wiele uwagi — zapewne pod wpływem tradycji dawniejszej — 
poświęceno Krasińskięmu, trafnie zresztą oceniając jego ideologię. Dysproporcję tę 
należy usunąć przez pełniejsze nakreślenie sylwetek innych twórców, przede wszystkim 
Norwida (zmarłego w r. 1883, nie 1877, jak biędnie podano), Norwida-liryka, głebo- 
kiego humanisty, żywo reagującego na ważne zdarzenia społeczno-polityczne. Z pisarzy 
mniej znanych uwzględnić trzeba Walerego Łozińskiego, o co się już słusznie upo- 
mniano.*) 


3) Julian Krzyżanowski w cytowanej recenzji. 
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Przeszedłszy z kolei do epoki kapitalizmu, Krejčí z wyraźnym zamiłowaniem zajmuje 
się polskim realizmem krytycznym, wykazując bardzo głęboką znajomość naszego pozyty- 
wizmu. Mamy tu piękną, z dużą sympatią skreśloną charakterystykę Asnyka (po- 
święcono mu tyle miejsca co Słowackiemu!), Konopniekiej; piętno indywidualnego 
spojrzenia autora noszą obszerne ustępy poświęcone Orzeszkowej, Prusowi. Lecz 
paralela Sienkiewicz—Krasiňski, stanowiąca motyw przewodni charakterystyki twórcy 
Trylogii nie jest pomysłem szczęśliwym; uwypuklając bowiem niewątpliwe związki ideo- 
logiczne, równocześnie zbyt upraszcza ocenę, z krzywdą dla pisarza, zaciera oryginalne 
walory artystyczne i patriotyczną tendencję Sienkiewiczowych dzieł, wysoko 
cenionych w świetle badań najnowszych. 

Za wyraźne nieporozumienie uznać wypada umieszczenie wśród epigonów realizmu 
Heleny Mniszkówny (nie Mniszchówny, jak podano). Jest to nieporozumienie tym 
większe, že Krejčí — słusznie pomijając wielu pisarzy tej samej mniej więcej rangi — 
nie uwzględnił postaci niepomiernie wybitniejszych niż autorka Trędowatej (np. Wacława 
Nałkowskiego). 

W rozdziałach poświęconych literaturze Młodej Polski (Literatura období imperia- 
lismu až k první válce svčtové) wśród wielu trafnych i wyczerpujących jak na ramy 
jednotomowego zarysu charakterystyk (Kasprowicza, Wyspiańskiego, Rey- 
monta) jednostronnie vypadły sady o Miriamie-Przesmyckim. O tym krytyku, 
teoretyku, tłumaczu i poecie czytamy, že „od počátku byl dúsledným zastáncem samoúčel- 
ností umění a jeho přísného odhraničení od všedního života“ (413). Tymczasem w działal- 
ności Miriama zupełnie wyraźnie wyróżnia sie okres początkowy, trwający mniej więcej 
po r. 1890, kdy pisarz ten rozwijai bardzo ożywioną czynność zgodną z założeniami 
i hasłami polskich pozytywistów. Spośród autorów czeskich rzeczywiście silnie oddziałał 
(ma niego — i to w latach młodzieńczych — jeden tylko Vr chlicky; wpływ Zeyera 
— przy całym kulcie dla tego poety, wypływającym z podobnych poglądów na sztukę — 
był problematyczny, zaś na Březine patrzył Przesmycki, wbrew pozorom, dosyć kry- 
tycznie, jak o tym świadczy dochowana korespondencja. 

Pożądane byłoby szersze omówienie Na Skalnym Podhalu Kazimierza Przerwy- 
Tetmajera oraz dramatów Żeromskiego z okresu międzywojennego tudzież 
syberyjskich opowiadań i powieści Sieroszewskiego. Zgoła nieegzotyczna oryginal- 
ność na pozór egzotycznych utworów autora Na kresach lasów została bowiem zaznaczona 
zbyt słabo. 

Bardzo trudnym oczywiście problemem jest syntetyczne ujęcie okresu międzywo- 
jennego i lat ostatnich. Krejčí musiał się tu często z konieczności ograniczyć do skrótu 
i zestawienia. Warto jednak wyjaśnić, że podkreślane w tej części dzieła kilkakroć rysy 
upadkowe kultury burżoazyjnej nie były w Polsce groźniejsze niż w innych kapita- 
listycznych państwach Europy środkowej. Zresztą autor stara się ukazać nurt postępowy 
i rewolucyjny w ówczesnym życiu polskim i literaturze, za omyłkę jednak uznać należy 
określenie Karola Irzykowskiego mianem krytyka socjalistycznego. 

W charakterystykach niektórych pisarzy radzi widzielibyśmy trochę więcej danych 
faktycznych. Tak np. w trafnym omówieniu twórczości К. 1. Gałczyńskiego wy- 
mieniono tylko jeden tyluł, mianowicie powieść Porfirion Osietek. 

Spojrzenie na lata po ostatniej wojnie byłoby pełniejsze, gdyby Krejčí uzupełnił 
je teoretycznymi uwagami о realizmie socjalistycznym oraz gdyby twórczość powojenną 
pisarzy dwudziestolecia traktował odrębnie, nie umieszczając jej in continuo w latach 
międzywojennych. Bowiem . druga wojna światowa stanowi przełom tak zasadniczy, że 
podział powyższy jest całkowicie zrozumiały. 
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Dějiny polské literatury Krejčego posiadają pewną specyficzną cechę. Autor, polo- 
nista a zarazem wytrawny znawca literatury czeskiej, zawarł w nich wiele bardzo 
interesujących uwag odnośnie stosunku wzajemnego obu pišmiennictw. Sa to spostrze- 
żenia jego własne, jak również zaczerpnięte z istniejących, choć na ogół mało w Polsce 
znanych opracowań. Spostrzeżenia te dotyczą analogii oraz rzeczywistych związków 
i wpływów. Nie stojąc bynajmniej w samej koncepcji swego dzieła na stanowisku kom- 
paratystycznym, Krejčí potraktował ten problem, zaznaczony już we wstępie do Dějin, 
w sposób marginesowy. Niemniej stanowi on bardzo cenne wzbogacenie całości. Przy- 
toczone przez autora fakty tego rodzaju można by jeszcze uzupełnić przykładami głęboko 
sięgających związków w okresie pozytywizmu, gdy w Polsce stosunki społeczne i poli- 
tyczne wyjątkowo sprzyjały współpracy polsko-czeskiej; można by też dorzucić garść 
informacji o kontaktach Młodej Polski z modernistami czeskimi, kontaktach nie tak 
wprawdzie w skali ogólnej ważnych, lecz efektownych i ciekawych. 

Dużą pomoc oddaje czytelnikowi Dějin załączona obszerna bibliografia oraz indeks 
nazwisk i indeks rzeczowy, a walor wydawniczy dzieła podnosi materiał ilustracyjny, na 
który składaja się portrety wybitnych pisarzy i postaci polskich dziejów, reprodukcje 
obrazów Canaletta, Norblina, Stachowicza, Grottgera, Matejki, Chełmońskiego, Malczew- 
skiego, W. Kossaka, Stryjeńskiej oraz rycin i rysunków oryginalnych z czasów rewolucji 
1830 r i „rzezi galicyjskiej* r. 1846 tudzież; karykatur z lat międzywojennych. Szkoda 
tylko, že przestawiono objaśnienia do ilustracji 16 i 28, skutkiem czego „Przysięga 
Kościuszki* Stachowicza figuruje jako „Warszawa w XVIII wieku“ Canaletta. 

Takie nasuwają się uwagi krytyczne. Można by je uzupełnić sądami innych recen- 
zentów,*) lecz wypadłoby to zbyt jednostronnie. Trzeba bowiem podkreślić z całym na- 
ciskiem imponujacą znajomość polskiej kultury i piśmiennictwa, jaką autor wykazuje na 
każdym kroku; znajomość wypływającą z uważnej lektury tekstów oryginalnych i opra- 
cowań, przy czym Krejčí daje znaczny wkład osobisty zarówno w interpretacje poszcze- 
gólnych dzieł jak i charakterystyki pisarzy czy w ogólne ujęcie dziejów literatury. Jest 
to wkład tym cenniejszy, że opiera się na założeniach metodologii marksistowskiej. W re- 
zultacie dzieło stanowi wielkie osiągnięcie czeskiej polonistyki, nie mające odpowiednika 
w dorobku czeskiego słowianoznawstwa, kdyż żadna literatura słowiańska nie doczekała 
się dotąd w Czechach podobnego opracowania. W Polsce zaś Déjiny Krejčego muszą 
budzić jak najżywsze zainteresowanie w związku z przygotowywanym od dłu;zego czasu 
nowym podręcznikiem historii literatury. To piękne podsumowanie dotychczasowego 
dorobku naukowego profesora Krejčego wskazuje równocześnie, jak wiele od niego możemy 
się jeszcze w przyszłości spodziewać na polu czesko-polskiej współpracy i jak poważny 
dług ma z kolei do spłacenia bohemistyka polska. 

Józef Magnuszewski 


Roman Heck, Ewa Maleczyńska: Ruch husycki w Polsce, wybór tekstów źródłowych 
(do r. 1454). Wrocław 1953, Zakl. Nar. im. Ossolińskich, 268 str. 


Bádání o ohlasech husitskćho revolučního hnutí v polských zemich má v Polsku 
již svou tradici. Její stáří neodpovídá však úměrnému počtu prací: po dosti četných stu- 
diích z druhé poloviny 19. století a začátku století 20. můžeme totiž zaznamenat zřetelné 
odmlčení, jež bylo způsobeno zejména tím, že se meziválečná polská historická věda husit- 
ským thematům zřetelně vyhýbala. Tím horlivěji a usilovněji vyplňuje však tuto mezeru 


4) Patrz: cytowana już recenzja Juliana Krzyżanowski a nadto Zdzisk 
Libery, Pamiętnik Literacki 45 (1954) zeszyt 4. aa isława 
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současná polská historiografie, jež dobře rozpoznala dějinný význam husitského revoluč- 
ního hnutí pro formování a utváření revolučních tradic polského lidu. Jedním z projevů 
tohoto potěšitelného zájmu a opravdového úsilí je i uvedený výbor pramenů k dějinám 
polského revolučního hnutí od R. Hecka а E. Maleczyńskće. Český historický svět 
uvítal se skutečným potěšením vydání jejich publikace, jež je vskutku záslužným a pozo- 
ruhodným dílem. Její význam nespočívá totiž jen ve skutečnosti, že má všechny před- 
poklady pro to, aby účinně obrátila v kruzích širokého čtenářstva a universitního dorostu 
pozornost na systematické bádání o projevech husitského revolučního hnutí v Polsku. Po- 
daný výbor materiálu bude zajisté i odbornému badateli vítanou pomůckou, jež mu značně 
usnadní první heuristickou orientaci. V řadě 195 vybraných ukázek dokumentů poskytuje 
totiž dosti bohatý souhrn dosud tištěných pramenů, odborníkům sice vesměs dobře zná- 
mých, ale ve veřejných knihovnách často dosti těžce přístupných. Dostává-li se tak 
badatelskému světu do ruky vhodná informativní příručka, mají zas čtenářská veřejnost 
i universitní studenti zásluhou autorů možnost poznat v polském překladu nejdůležitější 
původní prameny, jež by jim jinak pro potíže jazykové zůstaly velmi nesnadno anebo vůbec 
zcela nepřístupné. V jeden celek shrnuté ukázky z kronik a současné korespondence, 
výňatky z církevních a soudních knih, biskupských statut i soudobé polemické a „krásné“ 
literatury, poskytují čtenáři plastický obraz nejdůležitějších pramenných svědectví o pro- 
blematice polského revolučního hnutí v XV. století a dovolují mu, aby si na jejich základě 
vytvořil plnější a bezprostřednější názor, než by mu mohlo dát pouhé studium literatury. 
Každý uváděný dokument je ve sbírce ohlášen stručným regestem, zařazen zhruba chro- 
nologicky, kniha sama je pak opatřena rejstříkem a třiadvacetistránkovým vydavatelským 
úvodem, který stručně ale výstižně hodnotí na základě marxistické metody husitské revo- 
luční hnutí v Čechách i jeho projevy a ohlasy v sousedním bratrském Polsku. Cenu 
publikace zvyšuje seznam užitých pramenných edic a solidní přehled nejdůležitější lite- 
ratury, který umožňuje dobrou orientaci po daném problému, i když by ovšem mohl být, 
jak je ostatně u thematu tak často zpracovávaného jako husitství, přirozeně rozmnožen 
o další citace. 


Přehlížíme-li pak sám seznam vybraných dokumentů této záslužné edice, mohli by- 
chom snad k některým z nich namítnout, že jejich uvedení nebylo vzhledem ke zvolenému 
thematu nutné. Naopak zas postrádáme jiné známé a charakteristické prameny, jež by si 
právě pro svou výstižnost otištění spíše zasluhovaly. Tak ku příkladu nemusilo být pojato 
do vydání č. 19 — list krále Vladislava Jagiella (z 11. XI. 1410) českému magnátovi 
Jindřichovi z Rožmberka. Polský král totiž čelil tímto projevem křižácké propagandě, jež 
ho před tváří evropské veřejnosti pomlouvala, že ve válce proti křižákům užil pomoci po- 
hanských vojsk proti křesťanům. Tento dopis byl jen článkem polské publicistické obrany 
do zahraničí. Jak je konečně dobře známo, obracela se polská politika i na jiná místa Zá- 
padní Evropy, s husitskou thematikou neměly však tyto akce naprosto nic společného. 
Nejsou také v žádné souvislosti s účastí českých bojovníků na bojích proti Rádu nebo 
dokladem zájmu české feudální společnosti o polsko-pruský zápas. Ovšem česko-polská 
válečná spolupráce z tohoto období měla svůj značný význam pro bezprostřednost dalších 
vzájemných styků, a byla proto také právem v edici zachycena — č. 11. Je přirozené, že 
veliká šíře autory zvolené pracovní oblasti — (obsahuje léta 1373—1454) — způsobuje 
sama o sobě řadu velmi složitých nesnází. Poněvadž pak jde o výběr a ne o vyčerpávající 
soubor dosud známých pramenů, je možno vždy mít nějaké námitky proti obsahu. Tyto 
připomínky nemohou však být zpravidla ničím, jiným než dalšími doplňky nebo elimina- 
cemi vedenými růzností hledisék a pojetí. Proto by snad bylo lépe od jejich výčtu upustit 
a připomenout jen několik drobností, jež by snad mohly být závažnějšího rázu. Tak na 
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příklad mělo být pro osvětlení charakteru záporného stanoviska některých feudálních 
vrstev k husitskému hnutí poukázáno spíše na listy krále Vladislava a krakovské uni- 
versity kostnickému koncilu — komentují upálení Husa a Jeronyma: V. Hardt, Magnum 
Concilium Constantiense IV, 869—878 — nebo dále na opovédní list Vladislavúv husitúm 
— Cod. ep. saec. XV. T. II, 222 a n. Tyto doklady by byly jistě bezprostřednější než relace 
Dlugoszova (č. 24), která jak právem vytkl recensent I. Zarębski (Kwart. hist. 61 [1954] 
č. 4, 275—282), není ničím jiným než odvarem z České kroniky Aenea Sylvia Piccolo- 
miniho. 

Je jistě nesporné, že po stránce obsahové by případné doplnění edice některými do- 
kumenty nebo naopak jejich vyřazení mohlo být věcí otevřené a velmi podrobné diskuse. 
Na ni v recensi není příhodné místo, proto upozorníme dále již jen na některé otázky for- 
málního rázu, jež se snad pro práci s touto publikací nemusí jevit jako zcela bezvýznamné. 


Bylo již řečeno, že každý dokument uvádějí autoři krátkým regestem. Jeho význam 
pro orientaci v knize není v žádném případě podružný, a to proto, že podávaný materiál 
jsou vlastně překlady do polštiny. Naopak důležitost úvodního slovního doprovodu je tím 
větší, poněvadž čtenář nemá jinak celkem možnost ověřit si pravou tvářnost pramene, po- 
daného často jen v určité vytržené části, a spolehne se proto s největší pravděpodobností 
na udání editorů. Soubor různorodého materiálu, nejrozmanitější provenience i zaměření 
činí však právě práci na stylisaci těchto regestů neobyčejně obtížnou, pokud se ovšem 
nechceme, jako učinili autoři, přidržet obvyklé popisné metody. Není tedy divu, že jejich 
znění nevystihuje přesně v každém případě citovaný pramen, a že dokonce někdy pod jeho 
textem nepozná v první chvíli ani odborník pramennou zprávu, jež je mu jinak třebas 
i dobře známa. Týká se to ku příkladu regestu čísla 13 a 14, t. j. obou listů M. Jana Husa 
polskému králi, a zejména pak č. 16, kde úvodní doprovod přímo mluví o událostech, které 
v daném materiálu naprosto nejsou obsaženy. Jako zvlášť výmluvný doklad budiž tu uve- 
den regest k dokumentu č. 16 — Hus a polscy radikalni studenci w Pradze. Známí tři 
mladíci, kterých se týká, Martin Stašek a Jan, sťatí při odpustkových bouřích, nebyli totiž 
ve skutečnosti studenty, ale nejspíše řemeslnickými tovaryši, jak konečně vyplývá i z toho, 
že spadali pod hrdelní soud pražských konšelů. Citovaná zpráva Petra z Mladoňovic (cit. 
Fontes rerum Bohemicarum VIII, 107) mluví o nich jen jako o laicích, Staré letopisy 
(vyd. Šimkovo, Praha 1937, str. 9) uvádí je jako pacholky, Beneš Minorita (uv. V. V. 
Tomek, Dějepis města Prahy II, 518, p. 51) užívá zas termínu famuli. Není ovšem jistě 
sporu o tom, že s hlediska formálně edičního není zajisté přípustné doplňovat v polském 
překladu Mladoňovicův latinský text... in illis tribus laicis Martino, Stasskone et Johanne 
...na formu... na trzech świeckich Marcinie, Staszku Polaku i Janie... Také i co se 
týče výkladu tohoto textu, je nutno připomenout, že tvar křestního jména Stašek v žádném 
případě neopravňuje k předpokladu, že by jeho nositel měl s Polskem společné víc než 
jméno, jež ovšem u Poláků dostalo podobně národní charakter jako u Čechů jméno Václav. 
Forma Stašek byla ve staré češtině docela běžná a tvořila se stejným způsobem jako Vašek 
od Václava nebo Ješek od Jan, Pešek od Petr atd.!) Stejným způsobem jako k právě uve- 
denému příkladu je nutno učinit připomínky i k formulaci regestu č. 30 — Polscy 
przyjaciele osobiści Husa —. (Týká se známých styků M. Jana Husa s Poláky přítomnými 
na kostnickém koncilu.) Bylo by ovšem možné mít celou řadu námitek proti názoru, byli-li 
vskutku osobními přáteli Husa tito Poláci, kteří ho jak známo navštívili ve vězení a účast- 


А 1) Zajimavy názor F. M. Bartoše, že Stašek byl Polák (srov. Husitský mučedník 
Stašek, Kostnické jiskry 40 [1955] Ne 31), je ovšem spíše hypothesou než nesporné 
zjištěnou historickou skutečností. 
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nili se činně akcí, aby mu bylo poskytnuto veřejné slyšení. Na tomto místě není přiro- 
zeně možné podat rozbor dochovaných pramenů a dějinné situace, jež se zdají spíše svědčit 
proti takovému předpokladu. Spokojme se však alespoň některými drobnými formálními 
připomínkami k materiálu, který je pod číslem 30 shromážděn. Ponechme stranou celkem 
bezvýznamnou otázku, že bychom jej mohli rozšířit ještě dalšími doklady, a to přímo 
z edice Palackého (Documenta, str. 138, 127). Její nedostatečný rejstřík způsobil patrně, 
že ušly pozornosti editorů, je však možno říci, že tato skutečnost je téměř bez významu. 
I charakter těchto svědectví je totiž zcela stejný jako u uvedených ukázek, a proto by 
Konečně mohly být docela dobře opominuty. Podívejme se však dále, a to hned na zmínku 
Husovu... (v orig.) de servo meo Polono nihil scio... Není totiž možné chtít s jisto- 
tou předpokládat, že by jí byl míněn rodilý Polák. Mohla konečně stejně dobře 
znamenat pouhou přezdívku ve významu dnešního přijmení, jak je ostatně jasně 
vidět na dalším uváděném případě ... Ad me eciam dixit quidam bonus sartor Andreas 
Polonus valedicendo me: „Buoh buď s tebú, zdáť mi sć, že sě nevrátíš.“ Tento krejčí 
Ondřej Polák, Pražan a Husův ctitel, nebyl patrně také vůbec Polákem podle 
národnosti, jak se domnívají autoři edice. Latinská forma jména, užitá Husem v oboru pří- 
kladech, tu ovšem může vést ke klamu, a je proto nutné být v interpretaci dvojnásob 
opatrný. Budiž pak ještě dále připomenuto, že příjmení Polák není v pražských městech 
řídké, stejně jako se vyskytuje naopak přídomek Čech v Krakově. Že pak zajisté nebyl 
každý takový „Bohemus“ české národnosti, není nutno zvlášť připomínat. Určité po- 
známky by bylo dále možno mít i k některým dalším regestům (č. 31, 42, 48, 132 atd.). 
Zmiňme se však již jen o jedné věci, jež si nejspíše zasluhuje připomenutí. Stylisace — 
Sobór narzędziem antysłowiańskiej walki Zygmunta Lugsemburskiego — nadsazuje snad 
poněkud příliš slovanské pozadí uváděného pramene (č. 31). Zato bylo by však tím 
více žádoucí vyzdvihnout naopak slovanský motiv u č. 42. Manifest Pražanú z roku 1420 
burcuje totiž proti Zikmundovi do boje celý národ; jeho formulace pak, že Němci přijali 
kříž proti Čechům jen z toho důvodu, aby se zmocnili české země a přivlastnili si ji, 
jako učinili již s dávným slovanským územím v Porýní, Míšni a Prusích, je jistě natolik 
pozoruhodná svým vyvinutým slovanským vědomím, že stojí za to, aby byla zvlášť 
zdůrazněna. 


Výše uvedených několik případů snadno vysvětlitelných naléhavostí edičního úkolu 
i poměrně širokou oblastí, jež musila být v krátké době zpracována, nemění ovšem nic na 
celkové hodnotě záslužného díla R. Hecka a Evy Maleczyńskć. Tím méně pak mohou jeho 
cenu ohrozit některé drobné omyly nebo nepřesnosti, z nichž mnohé vznikly snad při 
redakčních pracích a korekturách. Uveďme některé příklady: Na straně 25. je M. Jero- 
nym Pražský, známý druh Husův, zaznamenán jako Jeronym z Prachatic; na str. 45. p. l. 
je přezdívka „Pater“ v Husově listě vztahována omylem na M. Matěje z Knína řečeného 
Pater. Literaturu, jež se víže k problému, kdo byl tento záhadný Husův příznivec, podal 
zhruba V. Novotný, M. Jan Hus, život a dílo II, 447 p. 1.; na tomto místě je možno 
pouze konstatovat, že jím v žádném případě nemohl být M. Matěj. V době kostnického 
koncilu byl totiž již mrtev (sr. Notae guaedam chronologicae, F. Palacký, Documenta, 751). 
Patrně tiskovou chybou je snad dále v č. 40. na str. 57—8 uváděn měšťan Jan Krása 
jako Kraska, podobně je pak chybné i datum Husova listu 10. července v č. 30 na str. 46. 
(Hus byl jak známo upálen 6. července.) Z dalších poznámek bylo by pak snad možné uvést 
ještě alespoň jednu připomínku. Aby skutečný význam pramene byl lépe vysvětlen, bylo 
by snad zejména pro čtenáře nezasvěceného do českých dějin žádoucí připomenout, že adre- 
sátem listu, titulárním patriarchou antiošským byl milec krále Václava IV. a držitel olo- 
mouckého biskupství Václav Králík z Buřenic (č. 17). 
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S českého hlediska je pak ovšem ještě nutno upozornit na jednu okolnost, která je 
ovšem pro polské práce téměř již typická, jak již konečně vzpomenul ve své zprávě J osef 
Macek. (Českoslov. čas. hist. 1 [1953] 556.) České prameny jsou totiž stereotypné uvadćny 
zásadně v německých edicích a tohoto obvyklého usu se přidrželi i R. Heck a E. Ma- 
leczyńska. Pak ovšem je „Relatio Petri de Mladenovic“ citováno ze starého nevyhovujfcfho 
vydání Hoeflerova, ač ve Fontes rerum. Bohemicarum, VIII, je dokonalejśi moderni ed'ce 
V. Novotného, a stejnč je tomu i s Husitskou kronikou Vavřince z Březové, kterou v téže 
sbírce 5. dílu vydal kriticky Jaroslav Goll. Také Palackého Documenta Magistri J ohanni 
Hus, Praha 1869, byly alespoň co se týče Husových listů značně antikvovány pečlivým 
rozborem V. Novotného, Listy Husovy, poznámky kritické a chronologické, Věstník král. 
čes. společ. nauk 1898, IV, 1—89, a novou edicí téhož autora, Mistra Jana Husi Kores- 
pondence a dokumenty, Praha, 1920. Nové výzkumy Novotného zejména v oblasti datování 
Husovy korespondence zůstaly tak přirozeně pro edici Ruch husycki bohužel nevyužity. 

Závěrem budiž ještě věnováno několik slov autorskému úvodu. V něm autoři sezna- 
mují stručně s dosavadními názory polské historické literatury na husitské revoluční 
hnutí, hodnotí, jak již bylo řečeno, s marxistického hlediska jeho význam v Čechách 
i v Polsku a osvětlují stručně ediční postup svého díla. K jejich hutné charakteristice 
připojme již pouze jednu drobnou připomínku. Týká se stylisace, jež pro české království 
chce předpokládat třídní útlak ekonomicky silnějších elementů německých, a to v rámci 
každé třídy. (Str. XV.) Tato formulace sama o sobě příliš obecná by totiž mohla snadno 
vést k mylným názorům o síle německého živlu v českých zemích. V případě často tenké 
vrstvy německého patriciátu v městech, a to ještě ne ve všech, nebo dále též u některých 
církevních institucí, případně též cizozemských držitelů domácích církevních beneficií, bylo 
by snad možno o její oprávněnosti do jisté míry uvažovat. Vysoká a nižší šlechta stojí 
však již mimo jakoukoliv úvahu, protože ta byla ve své drtivé většině česká; a podobně 
bylo i s masou venkovského lidu, s řemeslnictvem i chudinou měst. Fomulace o německé 
ekonomické nadvládě uvnitř každé třídy, to znamená nejenom vládnoucích, ale i vykořisťo- 
vaných, předpokládala by tedy ve svém domyšlení pro národnostní poměry v Čechách 
a na Moravě situaci, na kterou nepřipadl у minulosti ani nejzarytější stoupenec německého 
šovinismu. K takovým koncům by mohla vést povrchní generalisace a jejímu nebezpečí se 
musíme i u nás na každém kroku co nejpozorněji bránit. 


Máme-li pak ještě jednou na závěr zhodnotit chvályhodné ediční dílo R. Hecka a 
E. Maleczyńskć, můžeme jistě prohlásit, że je česká historická věda přijala s velikým 
zájmem a radostí. Není zajisté nutno ještě zvlášť zdůrazňovat, jak veliký je jeho ne- 
sporný význam pro bádání v oblasti husitské thematiky. Tím méně bychom pak snad 
musili připomínat jeho vysoký přínos pro upevňování i vzájemné prohlubování přátelské 
a vědecké spolupráce obou bratrských národů. Proto bylo by pak snad možno pouze konsta- 
tovat, že si přejeme, aby vážení a milí autoři neupustili od své započaté záslužné práce. 
Doufáme, že se od nich v brzku dočkáme dalšího dílu této edice nebo alespoň doplňkového 
svazku, který by jejich již dnes značné zásluhy dovršil a ještě dále zvýšil hodnotu 
plodů jejich pracovního úsilí. 
Jaromír Mikulka 


Fiir Polens Freiheit. Achthundert Jahre deutsch-polnischer Freundschaft in der 
deutschen Literatur. Zusammengestellt und herausgegeben von Manfred Häckel. Vorworte 
von Rudolf Leonhard und Leon Kruczkowski. Berlin, Verlag Blick nach Polen, 404 S. 


V době, kdy v osvobozeném Polsku přes desetiletou usilovnou snahu a jedinečný pra- 
covní heroismus polského lidu nejsou ještě ani zdaleka zaceleny strašné rány, zasazené 
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fašistickou zběsilostí, kdy jsou ještě v živé paměti hrůzy koncentračních táborů na území 
Polska, kdy nejsou ještě zapomeńuty výroky nacistických pohlavarů, že Poláci, kdyby byli 
germanisováni, by svou méněcenností kompromitovali vznešenost a důstojenství němec- 
kého naroda,!) musí slova o německo-polském přátelství pro většinu lidí nutně znít jako 
krutě ironický paradox. A přece je to paradox jen zdánlivý. Neobyčejně zajímavá a 
poučná kniha Manfreda Háckela jej vyvrací přesvědčivě a dokonale. Háckel nenapsal 
pojednání, studii nebo rozpravu na své pozoruhodné thema. Učinil něco mnohem lepšího 
a průkaznějšího: pořídil pečlivě vybranou antologii autentických dokumentů z německé 
literatury od dob raného feudalismu na počátku 12. století až k prahu socialismu v sou- 
časné době. Je to dlouhá a bohatá řada často až dojemných dokladů o sympatiích a přá- 
telství pokrokových spisovatelů z různých vrstev německé společnosti k polskému lidu, 
dokazující, že i v dobách, kdy oficiální německá politika rozdmychávala šovinistickou ne- 
návist ke všemu slovanskému, zvláště polskému, byli zde lidé, proudy a směry, kteří viděli 
zhoubnost, reakčnost a zvrácenost této záštiplné politiky, demaskovali ji, pranýřovali a pro- 
jevovali nezastřeně solidaritu s polským národem a bratrskou soustrast s trpícím, utla- 
čeným polským lidem. 

Literatura je tu ovšem chápána v nejširším slova smyslu, tedy nikoliv jen literatura 
umělecká, nýbrž i politické projevy, výzvy, rozpravy a memoáry. Poesie a politika jsou 
tu podány v těsné vzájemné souvislosti, navzájem se pronikají, tvoříce organický celek — 
jako ostatně často i ve skuteném životě samém. Všechny básně sem pojaté jsou výrazně 
politicky zabarveny, jak již sama jejich thematika s sebou přináší, a v politických výzvách 
a projevech je často tolik básnického vznětu a horoucího zanícení, tolik vášnivého pathosu, 
že se pohybují někdy přímo na samém rozhraní mezi literaturou uměleckou a naučnou. 

Německý básník Rudolf Leonhard (*1889), rodák z polského Lešna, autor Pol- 
_ ských básní (Polnische Gedichte), napsaných v době 1. světové války r. 1916 a vydaných 

v Mnichově 1918, a slavný polský romanopisec a dramatik Leon Kruczkowski 
(*1900), neohrožený bojovník za práva a štěstí lidu, napsali předmluvy k Hácklově anto- 
logii. Předmluva Leonhardova zdůrazňuje zejména, že poměr Německa a německého lidu 
k lidu polskému byl v průběhu celých německých dějin zkušebním kamenem německé 
politické morálky, zralosti a uvědomění, bystře ukazuje, že t. zv. západní kultura, za 
jejíž obránce se němečtí nacisté s velikým halasem prohlašovali, je vlastně předoasijského, 
a tedy východního původu a že filosofickou základnou nových východních demokracií je 
učení západoevropských myslitelů Marxe a Engelse, rozvinuté dále Leninem a Stalinem, 
že tedy i t. zv. „východní nebezpečí“ je západoevropského původu, takže ve skutečnosti 
neexistuje žádné schisma, žádný rozkol mezi Západem a Východem. Kruczkowski si opět 
plně uvědomuje neobvyklost, výjimečnost německé literatury polonofilské, její protikladnost 
k převládajícímu oficiálnímu kursu německé politiky v minulosti; označuje ji za zjev spo- 
lečensky i literárně zcela neobyčejný. Vidí v ní protest ušlechtilých sil v německém národě, 
nezničitelné, nepotlačitelné vyznání víry v budoucí vítězství sil přátelství nad silami ne- 
návisti a konstatuje s hlubokým uspokojením, že široký proud německé literatury o Polsku 
"a о Polácích plyne dnes nerušeně, ve shodě s novou politickou skutečností a v souladu s ne- 
ustále se rozvíjejícími a prohlubujícími přátelskými styky mezi Polskem a Německou 
demokratickou republikou. | 
A piece thema o německo-polském přátelství není tak neobvyklé, jak se Kruczkow- 
skému zdá, a není v německé literatuře bez tradice. Kniha Háckelova podává o tom v po- 
známkách překvapivě bohatý materiál. Dovídáme se, že již r. 1898 vydal Robert Fr. 


1) Srov. o tom na př. Frank Wollman, K methodologii srovnávací slovesnosta 
slovanské, Brno 1936, 50. 
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Arnold v sborníku Festgabe für R. Heinzel studie T. Kosciuszko im der deutschen Li- 
teratur a Holtei und der deutsche Polenkultus; týž autor vydal r. 1900 v Halle Geschichte 
der deutschen Polenliteratur von den Anfängen bis 1800, uvízlou sice po 1. svazku, ale 
i tak velmi cennou a příznačnou pro otázku polské thematiky v německé literatuře; r. 1911 
a 1917 vychází v Krakově rozsáhlá sbírka Polenlieder deutscher Dichter (Der November- 
aufstand in den Liedern deutscher Dichter) ve dvou objemných svazcích, vydaných 
St. Leonhardem, který pořídil i sbírku Neue Polenlieder (Krakov 1916). Podobnou 
sbírku s názvem Deutsche Polenlieder vydal v Berlíně r. 1917 také Hans Delbriick. 
Všechny tyto knihy byly ovšem vítaným pramenem a pomůckou i Háckelovi při sesta- 
vování jeho antclogie. Ani jasné uvědomění nutnosti německé spolupráce s Polskem 
svobodným a samostatným není v německé literatuře něčím zcela novým. Kniha Gottfrieda 
Kinkla Polens Auferstehung — die Stärke Deutschlands, vydaná r. 1868 ve Vídni, 
je toho svědectvím nad jiné výmluvným. Přímým předchůdcem Háckelovým byl pak již 
před více než 30 lety Hermann Kótschke, který thematu německo-polského přátelství 
věnoval celou publikaci s názvem Die deutsche Polenfreundschaft (Berlin 1921, Verlag 
Neues Vaterland). 

Může tedy these o německo-polském přátelství udivit jen toho, kdo má zcela jedno- 
stranně na mysli jen prušácké a imperialistické Německo bismarckovské a vilémovské, 
ideologicky těžící z Nietzschova učení o nadčlověku, které nakonec vybujelo až ve zrúdný 
rasismus a nacismus. Neudiví však toho, kdo si uvědomí, že Německo není jen zemí 
pruského militarismu, výbojného junkerství, uměle rozeštvávaného šovinismu a bezohled- 
ného nacismu, ale i zemí pokrokové vědy a filosofie, veliké a slavné literatury, kolébkou 
vědeckého socialismu a uvědomělého, hluboce lidského internacionalismu, zemí Karla 
Marxe, Bedřicha Engelse, Ernsta Thálmanna a Karla Liebknechta. 

Polská thematika se táhne jako červená nit téměř přes celé období vývoje německé 
literatury, tu vegetujíc více méně illegálně pod povrchem oficiální literatury, sloužící 
vládnoucí třídě a německým mocenským zájmům, tu „se prodírajíc houštím zděděného 
nepřátelství“, jak to výstižně vyjádřil Kruczkowski, tu zase vyrážejíc přímo na povrch 
a rozkvétajíc nejkrásnějšími květy, vždy podle současné politické konstelace a situace, a to 
buď v souhlase s ní, nebo — mnohem častěji ještě — v odporu a protestu proti ní. Podle 
známé leninské these o dvou kulturách v každé národní kultuře je nutno ovšem i v ně- 
mecké literatuře s polskou thematikou rozlišovat dva základní proudy: pokrokový в 
reakćni Rozumí se samo sebou, že si Häckel ve shodć s thematem své antologie všímá 
výlučně směru pokrokového, který ostatně i v německé literatuře s polskou thematikou je 
naprosto převládající. Reakční zobrazení polského člověka a polských problémů, prosáklé 
nenávistí, podceňováním a opovržením, je i v německé literatuře, jak dovozuje Rudolf 
Leonhard v předmluvě, kvantitativně a kvalitativně nepatrné a umělecky téměř bez- 
významné. Protipolský hakatismus?) zůstal omezen na sféru převážně hospodářs -poli- 
tickou, projevoval se hlavně v žurnalistice a do vlastní literatury umělecké prakticky ne- 
pronikl. Snad jediným závažnějším dílem, podávajícím skresleně polské poměry, je F r ey- 
tagův román Soll und haben, avšak falešnost Freytagových zobrazení byla samými ně- 
meckými vědci (na př. Forsterem, Marxem, Engelsem) dostatečně prokázána, Heinova 
výsměšně jizlivá báseň o polských emigrantech Krapiilinskóm a Waschlappskćm,3) založená 
na nesprávné generalisaci negativních zjevů v polské emigraci a neúměrném zveličení, je 

2) Název podle začátečních slabik tří jmen (Hannemann, Kennemann, Tiedemann) 
zakladatelů germanisačního „Spolku východní marky“ (Ostmarkenverein), sloužícího ně- 
mecké hospodářské, politické a kulturní expansi v Polsku. 

S 3) Jde o baseń Zwei Ritter ze sbirky Romancero, vydanć po prvć 1851. Heiniiv vý- 
směch zde ostatně stíhá převážně jen degenerovanou část polské šlechty. 
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spíše jen projevem básníkova prechodného sarkastického rozmaru, nikoliv vědomého proti- 
polského zahrocení. Projevy vřelých, přímo vášnivých sympatií k polskému lidu na jiných 
místech Heinových spisů to jasně potvrzují.“) ' i 

Zajímavé a významné je, že se nikde v německé literatuře polonofilské neobjevují 
sympatie k polské šlechtě; středem pozornosti, zájmu a solidarity je vždy polský lid v boji 
a utrpení. Jako ústřední dominanta celou touto polonofilskou literární tvorbou přes různost 
směrů, idejí a forem proniká výraz přesvědčení, že osvobozovací boj polského lidu skončí 
nakonec vítězně. 

Ve vývoji německé literatury polonofilské — která je převahou lyrická — vidí 
Leonhard tři momenty vrchoiného vzepětí: 1. období dělení Polska; 2. období revolučních 
bojů po r. 1830; 3. období mohutného rozvoje lidově demokratického Polska na cestě 
k socialismu. 

Hlavním cílem pak, který pořadatel a vydavatel antologie sleduje, je ukázat, jak 
všichni opravdu pokrokoví představitelé německého národa byli vždy polonofilského smýš- 
lení a jak přiznání k tomuto smýšlení se stalo přímo nepostradatelnou součástí literárních 
projevů všech pokrokových německých spisovatelů. U mnohých spisovatelů byly sice 
sympatie k Polákům vyvolány především odporem k carskému i domácímu pruskému 
despotismu, ale i to samo o sobě bylo již projevem pokrokového, demokratického smýšlení. 
Poměr k polskému utrpení a polskému boji za svobodu se stal, jak zdůrazňuje Leonhard, 
kriteriem německého svědomí, místem, „na němž se rozhoduje, kdo je lidským Němcem, 
pokrokovým Němcem, skutečným Němcem, německým Němcem“. Není náhodou, že sami 
klasikové vědeckého socialismu Marx a Engels, na celé řadě míst v knize obšírně citovaní, 
nejednou důrazně vyzdvihli významnou úlohu Polska v celoevropském osvobozovacím boji 
proti feudální reakci, zejména v roce 1791 a 1830, kdy polská povstání upoutala značné 
‚ síly nejreakčnějších velmocí evropských, v prvním případě Pruska, Ruska i Rakouska, 
v druhém hlavně Pruska, a tím zachránila v obou případech vlastně revoluci ve Francii. 
Je to jen jedním z četných dokladů, jak správně a hluboce chápali Marx a Engels evrop- 
skou politiku v jejích spletitých a rozmanitých souvislostech. Marxova politická gemalita 
se projevila rovněž v prorocky jasnozřivém výroku: „Vytvoření demokratického Polska 
je první podmínkou pro vytvoření demokratického Německa.“ 

Pořadateli a vydavateli knihy nešlo však o to, aby do antologie zařadil pouze díla 
eminentní umělecké hodnoty nebo pouze politické projevy proslulých veřejných činitelů 
a osobností, šlo mu především a hlavně o dokumentaci německo-polského přátelství na 
dokladech z nejrůznějších oblastí německého života. S tohoto hlediska jsou ukázky vybí- 
rány, a proto se zde vedle jmen největších německých básníků a nejslavnějších učenců 
a politiků objevují i jména spisovatelů prostředních, někdy téměř zcela neznámých, a je 
sem pojata i řada anonymních výtvorů lidových a pololidových, tak na př. je tu žoldnéřská 
píseň žoldnéřů císaře Jindřicha V. z roku 1109, opěvující vítězného protivníka, polského 
krále Boleslava Křivoústého, jsou tu lidové písně satirické a historické, anonymní výzvy 
a projevy politické. Vedle děl vysoké umělecké hodnoty jsou sem pojaty i výtvory prů- 
měrné, a dokonce — třebas jen ojediněle — i neumělé diletantské pokusy. Pozoruhodné 
však je, jak zdůrazňuje i Leonhard v předmluvě, že mnohdy i básníci jen průměrní, když 
vyjadřovali své sympatie k Polsku a k Polákům, vytvořili díla tak silná a účinná, že se 
povznesli vysoko nad svou vlastní úroveň. 

Velmi vhodně je hned po předmluvě Leonhardově a Kruczkowského a před vlastní 
antologií zařazena jako úvodní studie stať „Uraltes deutsches Land“ oder uralte E'robe- 


4) Srov. na př. v Hackelovć antologii na str. 211 výňatek z Heinova spisu Ludwig 
Bórne, eine Denkschrift. 
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rungspolitik im Osten? Paula W andela, prvního ministra pro vzdělání lidu v Německé 
demokratické republice, německého vrstevníka Wandy Wasilewské a Adama Ważyka 
(narodil se 1905 v Mannheimu). Wandel podal bezohlednou a zcela otevřenou kritiku ně- 
mecké expansivní politiky na východě) v pronikavém rozboru ukázal nesmyslnost ně- 
meckého tvrzení o prastarych německých prostorech na východě, dokumentoval to pře- 
svědčivým materiálem historickým a usvědčil nacistické politiky i rasistické pseudovědce 
doklady z oficiálních pramenů, dokonce i z jejich vlastních výroků i projevů. 

Vlastní rozsáhlá antologie, ke které je na konci připojeno 24 stránek velmi poučných 
a užitečných životopisných a bibliografických poznámek, zaujímá více než 340 stran knihy. 
V bohatém souboru, obsahově i formově velmi rozmanitém a pestrém, přinášejícím ukázky 
z tvorby epické, lyrické i dramatickć,*) z děl politických, vzpomínkových, reportážních, se 
vedle řady málo známých autorů objevují i slavná jména německé literatury v minulosti 
i současnosti (Opitz, Goethe, Schiller, Herder, Grillparzer, Bettina von Arnim, Bórne, 
Heine, Kerner, Schwab, Lenau, Uhland, Platen, Chamisso, Werner, Freiligrath, Laube, 
Weerth, Herwegh, Gottfried Keller, Dôblin, Zweig, Kuba, Bredel, Marchwitza, Seghersová 
a ј.), německé vědy a politiky (Marx, Engels, Liebknecht, Luxemburgová, Thälmann, . 
Pieck a j.). 

Nejsilněji z celé antologie působí přiznání a odsouzení neslýchaných německých ukrut- 
ností z dob okupace po polské porážce za 2. světové války. Okolnost, že tato otevřená 
přiznání a nekompromisní odsouzení pocházejí přímo z německých per, je velkým zadosti- 
učiněním pro všechny národy, které na vlastní kůži poznaly obludnou surovost nacistického 
režimu. 

Snad nejkrásněji a nejvýstižněji vyjádřil v hutné lyrické zkratce základní linii 
smýšlení nového německého člověka a základní linii politiky demokratického Německa 
Max Zimmering v básni Strom des Friedens: 


Das Volk Dabrowskis und das Volk Bieruts, 
nie wieder soll es deutschen Namen fluchen — 
es soll in uns auch Marx und Liebknecht sehn 
und nicht vergebens in uns Thálmann suchen. 
Da, wo jahrhundertlang nur Zorn gedieh 

durch deutsche Schuld, wir wollen es bekennen, 
wird man hinfort, o welch ein schôner Sieg, 

uns Deutsche Nachbar, Freund, Genosse nennen. 


Dvě básně o nelidském utrpení nevinných polských dětí v době nacistické okupace — 
Bertold Brecht Kinderkreuzzug“) a Johannes R. Becher Kinderschuhe aus Lublin) 
— působí otřesně svou jímavou prostotou, jsou kabinetními ukázkami soudobé německé 
poesie a dokladem, jak pokrokoví Němci sami si nejplněji uvědomují nestvůrnost nacismu. 

Úsilí překlenout staré rozpory, vyrovnat dávné křivdy, usmířit odvěký, uměle živený 
antagonismus a navázat na základě bohaté tradice ze staleté minulosti nové, uvědoměle 
a opravdově přátelské styky charakterisuje výrazně celou knihu a řadí ji mezi nejcennější 


5) Stať je výňatkem z knihy Die junkerlich-imperialistische Politik des Dran 
nach dem Osten — ein Unglůck fůr das deutsch d das Ў r in 1952, 
Verlag Vol Wi GAS che um polmische Volk*, Berlin 1952, 

Je zde dokonce i velmi zajímavá ukázka i 
Pella Кн Kd" (100), j azka Z opery Alberta Lortzinga „Der 
1) Ze sbirky Hundert Gedichte 1918—1950, Berlin 1952, Aufbau-Verlag. i 


8) Ze sbírky Ausgewählte Dichtung aus der Zeit d З 
Berlin 1946, Aufbau-Verlag. g er Zeit der Verbannung 1933 bis 1945, 
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a nejpozoruhodnější publikace v NDR po 2. světové vślce.9) Antologie je i významným 
přínosem ke snahám o zachování světového míru, neboť na podkladě autentických doku- 
mentů z německé literatury umělecké i politické dokazuje, že neexistují žádné nepřekle- 
nutelné, nesmiřitelné antagonismy mezi národy, že je možné přátelství a vzájemná spolu- 
práce mezi všemi národy, i mezi těmi, o nichž dříve převládalo falešné mínění, že jsou při- 
rozenymi, odvěkými nepřáteli. 
Jiří Krystýnek 


Wojciech Kóćka, Wezesnodziejowa Antropologia Słowian Zachodnich. Wrocław 1953, 
Wrocławskie Towarzystwo naukowe, 77 str., 45 tab. 


Kniha je zaměřena k raně historické antropologii západních Slovanů, se zvláštním. 
zřetelem ke Slezsku a k tamějším antropologickým poměrům během historického vývoje. 
Antropologické složení obyvatelstva ve Slezsku z doby, která sahá do 1. tisíciletí našeho 
letopočtu, nebylo dosud známo. Práce německých antropologů, které řeší tuto otázku, jsou 
nevhodné pro srovnávání, neboť nepoužívají objektivních analytických metod a jsou větši- 
nou psány tendenčně. Autor uvádí, že teprve statistické metody antropologa J. Czeka- 
nowského, opřené o důslednou a přehlednou systematiku evropského obyvatelstva na 
základě objektivních kriterií, umožnily rozřešení tohoto problému. 


Autor použil jako materiálu 10 serií lebek, jejichž kraniometrické hodnoty jsou známé 
z příslušné literatury. Jde o tyto serie: . 


. Slezané raně středověcí z Dzieržoniovského okresu (O. Ritter); 

. Slezské lebky z období pozdně laténského a římského (I. Schwidetzky) ; 
Raně středověcí Lubušané (R. Virchow); 

. Havolané z postupimských řadových hrobů (H. Busse); 

. Raně středověké lebky z Leubingu (W. Müller) ; 

. Češi z Libice X.—XII stol. (B. Hellich) ; 

. Raně středověcí Češi z X.—XII. stol. (B. Hellich) ; 

. Lebky z Čech z VI. stol. (B. Hellich) ; 

. Lebky z laténského období v Čechách (B. Hellich) ; 

10. Illyrové z halštatského období z Bosny (I. Schwidetzky). 


Kromě těchto serií popsal autor zvlášť 6 slovanských raně středověkých lebek 
z Kalbe. Jejich kraniometrické hodnoty použil z publikace A. Schlize. 

Rozbor materiálu provedl autor statistickou metodou průměrných rozdílů zavedenou 
do antropologie prof. J. Czekanowským. Jde o objektivní statistickou metodu, jejíž vý- 
sledky lze kdykoliv kontrolovat a srovnávat. Proto má značnou výhodu před subjektivním 
kranioskopickým popisem. Autor dochází potom k následující plemenné analyse: 

V 1. serii z Dzierżoniowského okresu nachází skupinu armenoidní laponoidně -sub- 
nordickou, sublaponoidní, nordickou, středozemní s typem severozápadním a litorálním. 

V 2. serii nachází míšence armenoidního plemene, typy sublaponoidni, nordickć a 
* armenoidni. Polemisuje s německou interpretací, podle které byly tyto lebky připisovány 
Vandalům. 

V 3. serii nachází prvky mediterránní a laponoidní, ovšem podotýká, že z této serie, 
která obsahuje pouze 8 lebek, nelze dělat dalekosáhlé závěry. 


© со-ї DU д огон 


8) Kniha vyvolala znaćny ohlas též у samém Polsku, kde byla velmi příznivě přijata, 
Srov. na př. nadšenou recensi Adolfa Sowińsk ého pod názvem Poezja niemiecka 
w walce o wolność Polski ve čtvrtletníku Śląsk Literacki (1954) zesz. 9, 127—181. 
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Ve 4. serii, která se tyka Havolanú, nachází 4 plemenné skupiny, a to mediterrannich 
míšencú, nordikú, laponoidnich subnordikú a armenoidú. K. této serii připojuje i 6 raně 
slovanských lebek z Kalbe. 

5. serie obsahuje lebky z kurhanu objeveného u Leubingu v Durynsku. Tato serie 
jest dosti početně zastoupena 53 lebkami. Procentuální zastoupení typů je toto: 15,1% 
mediterránně armenoidnich, 28,3 % mediterrannich míšenců, 28,3 % nordických a sub- 
'nordickych, 24,5 % armenoidních a 3,8 % laponoidnich. 

V 6. serii zabývá se českými lebkami z Libice z X.—XII. století. Rozborem zde 
zjistil 4 skupiny, a to skupinu plemene mediterránního, skupinu armenoidní s příslušnými 
míšenci, skupinu nordickou a skupinu laponoidní s míšenci typu subnordického a sub- 
laponoidního. 

© 7. serie byla propočítána na podkladě kraniometrických hodnot získaných B. Helli- 
chem na českých lebkách z X.—XII. stol. Tato serie je početnější než předcházející z Libic. 
Obsahuje 39 lebek, z nichž 24 bylo určeno jako mužských, 14 ženských a 1 je v sexuálních 
rozdílech atypická. V této serii je dinárská skupina zastoupena 33,3 % a laponoidní 23,1 %. 

8. serie tvoří 22 lebek z pražského okolí, které se zařazují do VI. století. Rozborem 

zde stanoví 4 skupiny: nordickou, armenoidní, laponoidní a mediterranni. 
9. serie obsahuje lebky z období laténského v Čechách. Autor uvádí, že zpracoval 
tuto serii proto, aby se bylo možno orientovat o případných vlivech, které mělo toto oby- 
väteľstvo na raně středověké Slovany z Čech a ze Slezska. Procentuální zastoupení typů 
uvádí takto: laponoidních 26,7 %, litoralnich 16,7 %, mediterránně severozápadních 
23,8 %, nordicko-dinárských 23,3 % a armenoidních 10 %. 

10. serie je zpracována na podkladě práce I. Schwidetzké, Beiträge zur 
Rassengeschichte Súdeuropas, I. Die Illyrer des Glasinac, Zeitschrift fiir Rassenkunde 11 
(1940) 158—165. 


Autor reviduje výsledky této práce, statistickou metodou průměrných rozdílů dospívá 
k diametrálně odlišným výsledkům a dochází k názoru, že rozdíl spočívá v přeceňování 
účasti nordické rasy, což vyplývá z odchylného výkladu dlouholebé skupiny, kterou ně- 
mečtí antropologové zpravidla připisují nordikům, bez ohledu na jiné fysické znaky. 

Na základě vyšetření uvedených serií přichází autor k následujícím výsledkům: 

Kraniologický materiál z raného středověku je dosud málo početný, a proto antro- 
pologická charakteristika a genese Slovanů jeví se dosud pouze v obrysech. Podle autora 
bylo nepochybně zjištěno, že dominující antropologickou složkou u Slovanů je prvek nor- 
dický. Hlavní expanse tohoto prvku v střední Evropě spadá do doby bronzové a železné. 
Mediterránní složka, hojně zastoupená u Slovanů, je pozůstatkem z neolitické doby. V ná- 
sledujících obdobích se značně zmenšuje. V období raně středověkém tvoří západní Slované 
formaci nordicko-mediterránní. Prvek středozemský se u nich vyskytuje častěji, než prvek 
laponoidní. Laponoidní prvek tvoří v Evropě velmi staré antropologické podloží a zdá se, 
že Slované na rozdíl od Germánů vděčí za větší podíl laponoidního prvku ve své antro- 
pologické struktuře asimilaci ugrofinských etnických prvků, které v neolitu sahaly až 
k Odře. Kontinentální Germáni byli isolováni Slovany od východních ohnisek laponoidního 
prvku. Typ armenoidní je nejmladší složkou antropologickou ve střední Evropě. Na jiho- 
západě vstoupili Slované v kontakt s prvkem armenoidním, když se setkali v době laténské 
ve Slezsku s Kelty. Je pravděpodobné, že existují i starší antropologické kontakty Slovanů 
s Illyry. Četné zastoupení armenoidního prvku odlišuje západní Slovany od severních Ger- 
mánů, u nichž se tato složka vyskytuje v procentech stěží postižitelných. Středoevropská 
antropologická formace v oblasti česko-lužicko-slezské se značnou příměsí armenoidního 
prvku je důsledkem illyrsko-keltského mavrstvení z doby halštatské a laténské. 
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Autor dospěl ke svým výsledkům cestou matematické statistiky, metodou J. Czeka- 
nowského, která je založena na statistickém hodnocení průměrných rozdílů souboru lebeč- 
ných indexů. Tato metoda je ve velké oblibě u polských antropologů, neboť je metodou 
objektivní. Autor velmi pečlivě touto metodou provedl rozbor materiálu, respektive jeho 
měrných hodnot získaných z uvedené literatury. Autor neměl možnost prohlédnout zpra- 
covávaný materiál a hodnotit jej i popisně. Objektivní statistická metoda použitá v práci 
nemůže vystihnout některé vysloveně deskriptivní znaky jako vývin svalových úponů, stav 
a změny chrupu, které nastávají v důsledku měnícího se způsobu výživy a p. Tyto deskrip- 
tivní znaky, jejich zhodnocení a porovnání s výsledky objektivních metod umožnily by 
ještě další závěry. Vojtěch Fetter 


ZPRAVY 


Antonin Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v lużickosrbskć terminologii křes- 
ťanské a jejich dějepisný význam. Praha 1954. Acta Universitatis Carolinae 5, Philo- 
logica, 44 str. 

Monografie profesora Frinty navazuje na jeho starší práci o náboženském názvo- 
sloví československém, která vyšla v roce 1918. Práce ta byla v nókterych otázkách právem 
kritisována,!) ale vzbudila zájem o podobné zpracování kresťanské terminologie v polšti- 
ně?) a autora samého přivedla k zpracování tohoto thematu v lužické srbštině, jejímž 
je odborným znalcem. 

Snůškou lužickosrbského materiálu z oboru křesťanského názvosloví a z odvozenin 
z něho ve jménech vlastních (osobních i místních) chce prokázati slovanský, a to pře- 
devším český původ lužickosrbského křesťanství. Podává vlastně více, než co říká titul 
práce, neboť probírá dané názvosloví celé (je to přes 300 dokladů, autor ovšem nepraví, 
zdali materiál úplně vyčerpal), nejen bohemismy a paleoslovenismy, které podává dohro- 
mady (celkem 161 dokladů, a to 67 jmen obecných, 65 vlastních jmen osobních a 29 jmen 
místních), ale i germanismy (56 dokladů, a to 41 jmen obecných, 15 jmen vlastních) 
a sorabismy (celkem 87 dokladů, a to 48 jmen obecných a 39 jmen vlastních), a není 
pochybnosti, že v takovémto srovnání a osvětlení podíl český se staroslověnským vysvitne 
lépe, než kdyby byl podán isolovaně. 

Bohemismy v lužické srbštině se u nás zabýval akademik Bohuslav Havránek 
jednak v svém Vývoji spisovného jazyka českého (v Československé vlastivědě, řada II, 
Praha 1936, na str. 48 a 77—78), jednak ve sborníku Co daly naše země Evropě a lidstvu 
(Praha 1939) na str. 53 a 57—58; uvedl celkem 21 lexikálních bohemismů z náboženské 
terminologie lužickosrbské, ale chronologicky je kladl až do doby vzniku literárních pa- 
matek, a nikoliv do doby nejstarší (jen u slova pop připustil starší dobu než 15. století): 
upozornil i na slova z jiných oborů než z oboru náboženského. Nyní tedy shromáždil pro- 
fesor Frinta materiál ten nově a posouvá jeho proniknutí na půdu lužickosrbskou do doby 
mnohem starší, zčásti snad až do doby cyrilometodějské. (Autor se v českém zpracování 
svého thematu souvislosti Lužic s říší Velkomoravskou a možnosti působení jejího vlivu 
v Lužicích několikrát dotýká, a to v referátu o cizích pracích tomuto thematu věnovaných, 
ale v ruském a německém résumé své práce mluví o raném působení českého vlivu v obou 
částech Lužice nejpozději v století desátém.)*) 

Nějakého bližšího roztřídění materiálu autor nepodává, zejména též ne po stránce 
chronologické (časové rozvrstvení je totiž obtížné, protože nejstarší souvislé texty lužicko- 
srbské jsou až z 16. století). Bylo by bývalo dobře každý termín podle možnosti přesně 


1) Náboženská terminologie československá. Praha 1918, XXX + 80 str. — Josef 
A ра tý, Naše řeč 2 (1918) 234—236, a Oldřich Hujer, Listy filologické 46 (1919) 

2) E. Klich, Polska terminologja chrześcijańska, Poznań 1927. (2) + 170 str. 
Srov. o ní referát O. Hujera у Listech filologických 56 (1929) 282—286. 

3) «Я думаю, UTO мой анализ языка подтверждает мнение тех, кто пришли 
к заключению, что христианство пришло в обе Лужицы сначала из Чехии, несом- 
ненно уже в 10-м веке...» (41). 
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pramenné určit, asi tak, jak je tomu u Klicha v jeho citované práci o polské křes- 
ťanské terminologii, a snad by právé bližší určení jednotlivých slov s hlediska českých 
pramenů pomohlo řešit otázku chronologie proniknutí sledovaných výrazů do lužické 
srbštiny (bez takového průkazu nebude asi možno tuto otázku v celém rozsahu, na př. 
pokud jde o frekvenci nejstarších slov, rozřešit). Byl bych také doporučil bližší rozbor 
některých dokladů nebo aspoň bibliografické odkazy k odborným výkladům o jednotlivých 
probíraných slovech (literatura o nich je dnes již značně hojná, psali o nich u nás na př. 
A. Boháč, Oldřich Hujer, Karel Titz, Josef Janko, z cizích na př. R. Nahti- 
gal). A také srovnání se slovy českého původu v lužické srbštině z jiných oborů, resp. 
aspoň poukaz na ně, byl by jistě práci prospěl. Ale i tak, jak je materiál a jeho výklad 
podáván, je to nepochybně užitečná sbírka, která teprve umožní další studium věci, protože 
jde o první novodobý souborný pokus danému thematu věnovaný. 

Pokud jde o posouzení samého materiálu, tu se přece jen zdá, že bude třeba v leckte- 
rém směru revise; poměr čísel není asi ještě definitivní. Zejména se mi zdá, že materiál 
bohemistický a germanistický bude musit poněkud ustoupit ve prospěch sorabismů, které 
у poměru k cizím prvkům vypadají v závěru trochu chudě. Je pravděpodobné, že domácí 
podíl na náboženské terminologii byl větší, mež se dovozuje. Ukazují na to hojné odvo- 
zeniny ze základních slov obecných i ze jmen vlastních, které lze nepochybně z valné části 
přičísti na vrub domácí jazykové tvořivosti. Pokud jde o jména místní, uvádí sám autor, 
že jména místní byla vytvořena v Lužici z bohemismů osobních jmen a že potvrzují pouze 
stáří převzatého základu (19); proto mohl být tento odstavec téměř úplně docela dobře 
spojen v odstavcem o jménech osobních a výklady o podobných jménech v Čechách a po- 
dobně jsou pouze ilustrací pro paralelismus při tvoření místních jmen slovanských u roz- 
ličných národů slovanských (srov. o tom mé poznámky v Českém časopise filologickém 3, 
1945, 131 a zvl. 132), což je věc dobře známá. Ale i leckterá slova základní mohla snad 
být přejata lužickou srbštinou ze základního pramene přímo, nikoli cizím prostřednictvím; 
nemohla slova jako profeta, psalm (u Frinty germanismy) a zvláště vlastní jména jako 
Maréin, Marija, Mark, Marko, Michat, Job, Jězu Kryst, Petr, Hana+) a pod. (u Frinty 
vše to jsou bohemismy), Jězus, Kristus (prý germanismy), proniknout z původních (biblic- 
kých a j.) pramenů přímo? Autor také uvádí mezi bohemismy některá slova nepochybně 
praslovanská, s odůvodněním, že nabyla v Lužici křesťanského významu vlivem českým 
(jde o slova jako wěk, wěčny, hrěch, brošmo a j.); ale to byla situace i u jiných slov, 
a přece je prof. Frinta nechává již stranou (viz jeho poznámku na str. 5). A tak lze 
předpokládat lužickosrbský původ i jména Žid a odvozenin atd. Pochybuji pak zejména, 
že by teprve vlivem českým byla do lužické srbštiny pronikla také veškerá jména dní týdne 
a dokonce název týdne samého, což je asi příslovečné určení času nebo věta s tímto 
významem. Lze opravdu všechny tyto názvy upříti lužické srbštině před zavedením křes- 
ťanství z Čech, tedy před 10. stoletím? Ne nadarmo asi uvažuje E. Klich pro polštinu 
v tomto případě jen o sobotě, a to ještě opatrně, a o ostatních názvech dní se nezmiňuje. 
Myslím, že tyto názvy jsou nepochybně v lužické srbštině starší než z 10. století. — Pokud 
pak jde o polský vliv, tu se lze přes celkem opačné mínění autorovo (29) přece jen ptát, 
zdali neměla polština v náboženské terminologii lužickosrbské význam aspoň jako zpro- 
středkovatelka a šiřitelka českých termínů církevních. — A nemohla opět jména nepo- 
chybně původu germánského, jako Hendrich, Hołbracht, proniknout primo, bez českého 


prostřednictví? 


4) Jméno Hańżka za Agnes má autor mezi bohemismy, ale Hańśa je mu germa- 
nismem a uvádí jméno to i mezi sorabismy. Není pravděpodobnější, že Hańżka je domácí 
zdrobnčlina k Haúža? Výklad, že základní jméno je germanismem a zdrobnéliny k nému 
bohemismem, je nepravděpodobný. 
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V jednotlivostech bych měl ještě tyto poznámky. Termín wodać, wodawać hréchi, 
winy (dolnolužický wódaś, wódawaś) klade autor mezi germanismy (shodně s В.Н av- 
ránkem, Vývoj spisovného jazyka českého T8), s upozorněním, že vzorem tu bylo ně- 
mecké sloveso vergeben. V recensnim posudku jsem však již uvedl známou věc, že také 
staroslověnština zná sloveso stejné; totiž отъдатн a p., Ve spojení отъдатн, отъдаатн FPC, 
a pod., ve významu „odpustiti hříchy, viny“. Doklady jsou v kodexu Mariánském (Matouš 
26.28, Lukáš 7.47),5) na př. je v Matouši 26.28 къ отъданне rpkyomi, za něž je v kodexu 
Zografském varianta къ oTanoywTENHE rp'kyomnn a v kodexu Ostromirové къ остаклкннк. Takto 
(jako i Ostr.) i Ass. Je dále dobře známo v tomto významu v Savvinć knize (též na uve- 
deném místě) a zejména v Euchologiu Sinajském, kde je všech 12 dokladů“) vždy jen 
v tomto významu. Srov. i V. Ja g ić, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 
254, 275, 280, 338, 376, 455, a Rajko Nahtigal, 2. díl edice Euchologia Sinajského na 
str. 175. Kladl bych otázku, nemohlo-li být toto sloveso známo v tomto významu na Mo- 
ravě již v době cyrilometodějské, takže by tvořilo domácí, západoslovanský prvek v lexikál- 
ním bohatství staroslověnštiny, při čemž ovšem mohlo jít o překlad německého termínu. 
Kdybychom lužickosrbské wodaé, wodawaé hrěchi, winy odvodili s prof. Frintou z němčiny 
teprve na půdě samé lužické srbštiny, pak by šlo o útvar se staroslověnským paralelní. 
Nebylo by však nemožné, že se mohl podobný výraz dostat do Lužice již v staré době 
také českým prostřednictvím. — Podobně by mohlo jít o paralelní tvoření u dolnolužického 
výrazu wacerńa a wacorńa (s významem „nešpory““), které autor uvádí jako sorabismy 
na str. 25; staroslověnsky, a to v prostředí moravském, je totiž slovo s týmž významem, 
utvořené stejně [sesepan : srov. doklad z ŽK XV: научн м оүтрьннцн, годнналуъ, кечерьнн, bez 
jiných variant, srov. Frant. Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů 202, ř. 1 shora, 
P. А. Lavrov, Материалы NO истории возникновения древнейшей славянской NHCb- 
менности (Leningrad 1930), 28 a 61]. I tu by snad nemusil být vliv českocírkevněslo- 
vanského názvosloví zcela vyloučen, i když je paralelní tvoření docela dobře možné. Někdy 
se ostatně mohly oba zdroje tvoření slov setkat. 

Přes uvedené výhrady a odchylky v mínění o některých věcech a jednotlivostech po- 
kládám práci profesora Frinty za užitečnou přehlídku materiálu a za podnět k dalšímu 
zkoumání daných otázek, po němž autor sám volá. Myslím, že o české účasti v lužicko- 
srbském křesťanství nelze již dnes pochybovat a že lze přijmout, že šlo již o vliv v době 
staré. Byl jistě větší, nežli jsme se domnívali. Autor ovšem správně odlišuje území samot- 
ných Lužic, kde šlo o vliv český, od větší oblasti západní, na níž se uplatnili misionáři 
němečtí, užívající ovšem také jazyka slovanského. 

Přehodnocovacím výkladům zvláště Václava Chaloupeckého,) ukazujícím na 
souvislost Lužice s říší velkomoravskou, na pozdější příslušnost Žitavska k biskupství 
pražskému a na další vzájemné styky lužickosrbské, dostává se v práci profesora Frinty 
podpory a doplňku. Je to zajímavý příspěvek k řešení starého slavistického kulturního 


problému. Josef Kurz 


5) ЕМФ ЖЕ МЬНЕ OTRAA CA. МЬНЬШЬМН AREHTA (Жорт. отъпоуштаєтъ CA, podobné i Ass. 
a Ostr.). Český překlad: „komu však méně bylo odpuštěno, méně miluje“. 

6) Srov. na př. 30b 2 STmĄaxAH emoy ECA rpkym, 66a 1 u. отъпоүстн . LOTR даждн,. 
ngkrgkuekyk наша, dále 73b 11—12, 74a 17; imperfektivum отъда%тн ve významu „od- 
pouštěti (hříchy, viny)“ 25а 4, 27b 18, 30b 1, subst. verbale отъданне 22a 9, 24a 17—18; 
60b 18, 86b 2, 98b 7. Viz St. Słoński, Index verborum do Euchologium Sinaiticum, 
Warszawa 1934, 93. Vedle отъдатн ete. je však v Euchologiu známo i STansycTHTH (kromě 
amu hmotného) a řídce je v tomto významu (mimo význam „opustiti“) i sloveso 

7) Václav Chaloupecký, Svatováclavský sborník II, 2, 1939, —2 č 
toho na str. 17, 18, 34, 55, 154, 155, 193, 210, 212, 402, 413. <a al ai a 
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Eduard Winter, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18. 
Jahrhundert. (Beitráge zur Geschichte des biirgerlichen Nationwerdens der west- und 
siidslavischen Völker.) Berlin 1954, Deutsche Akademie, 277 S. 


Autor, bývalý profesor církevních dějin na pražské německé universitě, v současné 
době profesor východních dějin na Humboldtově universitě v Berlíně, využil svého po- 
válečného pobytu v Halle k pilné badatelské činmosti, jejímž plodem je po studii Halle 
als Ausgangspunkt der deutschen RuBlandskunde im 18. Jahrhundert, Berlín 1953, Deut- 
sche Akademie, tato práce, jež se obírá dalším významným úsekem hallského kulturního 
života v 18. století. Přes zdánlivě omezený ráz thematu přesahuje obsah knihy svůj místní 
rámec, a vzbudí proto jistě oprávněný zájem badatelů slavistů. Halle na počátku 
18. století, sídlo pietistického směru, representované A. H. Frankem a širokým okru- 
hem jeho přátel a spolupracovníků, bylo významným ohniskem, jež se svým úsilím o vý- 
chovu a přetváření člověka podle pietisticko-osvícenských zásad podílelo významně nejen 
na utváření rodící se pruské buržoasní společnosti, ale působilo i v sousedních krajinách, 
v Polsku, Čechách, Uhrách a zasáhlo dokonce až do dalekých zemí, jako byla Anglie, 
Rusko, Skandinavie a Balkán. Sama podstata tohoto hnutí nutila totiž jeho představitele 
k tomu, že si uvědomili účinnost dobře organisované a široce založené zahraniční propa- 
gace. Z těchto důvodů zřídili v roce 1702 v Halle t. zv. Collegium orientale, kde pěstovali 
nejen mrtvé (staroslověnštinu), ale i živé východní jazyky, zejména ruštinu a polštinu. 
Tím však nebyl jejich zájem vyčerpán; ve své propagační činnosti nezapomenuli ani na 
ostatní slovanská území — jihoslovanské, lužickosrbské a česko-slovenské. Ve svém snažení 
se přirozeně nesetkávali všude se stejným úspěchem. Poměrně největší ohlas dosáhli právě 
v českém prostředí. Přispívala k tomu ovšem daleko spíše než jejich vlastní učení sou- 
dobá politická situace, za které padaly jejich snahy na zvlášť úrodnou půdu, jsouce 
příznivě přijímány v kruzích prosycených dávným odporem proti náboženskému, národ- 
nímu a sociálnímu útlaku habsburské dynastie. Je nutno uznat, že němečtí pietisté bystře 
postřehli tyto příhodné poměry v Čechách. Nevyvodili sice z tohoto poznatku takové po- 
učení, aby podobně jako pro Polsko a Litvu založili v Halle stejnou instituci, jako byl 
litevský seminář či třikrát obnovovaný polský lektorát na hallské škole, ale zato se tím 
více soustředili na rozsáhlou ediční činnost, vydávajíce ve značných nákladech české pro- 
testantské knihy, které pak byly dopravovány do Čech. Náboženská pojednání a písně, 
jež takto vycházely v Halle a ostatních německých městech, se stávaly nepřímo posilou 
utlačovaného českého lidu, který z nich čerpal novou vůli k dalšímu odporu. A tak vlastně 
tyto do Čech pokoutně dopravované tisky působily přes svůj zdánlivě výlučně religijní 
charakter revolučně. Činnost hallského pietistického okruhu odrazila se tedy v tomto 
smyslu u nás způsobem, který její tvůrcové původně ani nepredpokládali. Měla určitý vliv 
na další utváření dějin českého národa, zasloužila se o uchování starých revolučních tradic 
pěstováním kultu Husova a přispěla svým pěstěním české spisovné řeči, t. zv. bibličtiny 
k jejímu dalšímu obohacení, a tím vlastně nepřímo i k vývoji českého jazyka. Zájem 
Frankeho i jeho druhů o český národ nebyl ovšem jen ideální cit, prostý střízlivých poli- 
"tických úvah, jimiž se ve svém vztahu k tajným českým evangelíkům řídil pruský stát. 
V boji proti habsburské monarchii představovali totiž pro pruskou politiku tito skrytí 
odpůrci Habsburků vítané spojence proti Vídni, a proto bylo přímo v pruském státním 
zájmu, utvrzovat je v jejich stanovisku a posilovat ideologicky. Čeští nekatolíci byli pro 
Prusko v každém případě ziskem, ať již doma, jako svého druhu jakási pátá kolona, tak 
i na útěku z domova v emigraci, jako vítaná pracovní síla, které bylo vydatně používáno 
při kolonisaci pruského království. A byl to nepochybně právě tento moment, který se 
skrýval za zdánlivě nezištnou masovou výrobou českých knih, které „der lieben Nation 
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alle sind gratis distribuirt worden“, jak si v prosté důvěřivosti pochvaloval současný ně- 
mecký pietista H. Milde, jeden z nejhorlivějších pracovníků při vydávání českých knih. 
Je nesporné, že tato druhá, méně positivní stránka činnosti hallských pietistů — a je nutno 
poznamenat, že na ni autor neopominul upozornit — nemůže zcela zastínit kladný význam, 
který měl mohutný příliv českých tisků z Halle a ostatních německých míst, jako byly 
Lipsko, Drážďany, Břeh, Berlín a hlavně pak hornolužická Lubań, do českého prostředí. 

Obsahově bohatá Winterova kniha je rozdělena do desíti kapitol, které postupně sle- 
dují, jakým způsobem se misijní zájem hallských pietistů projevil v jednotlivých národních 
oblastech; lužickosrbské, litevské, polské, československé, maďarsko-sedmihradské, rumun- 
ské, bulharské, slovinsko-charvátské a srbské. Každý tento oddíl je současně doplněn roz- 
sáhlým dokumentačním materiálem, jenž vyplňuje celou třetinu svazku. Před čtenářem 
vystupuje tak dlouhá řada postav, které se rozmanitým způsobem podílely na plánech 
hallských pietistů. Z Čechů jmenujme alespoň Slezana Jiřího Sargánka, známého 
Moce a zejména pak Jana Theofila Elsnera, horlivého bojovníka za jazykovou ryzost 
češtiny. Spolu s nimi se účastnila se zápalem společného díla řada Slováků jako Matěj 
Bél, rodák z Očové a horlivý ctitel Komenského, nebo Pavel Doležal, průkopník spi- 
sovného středoslovenského jazyka, o jehož utvoření se pokoušel již v prvé polovině 18. stol. 
Nebyli to však pouze Čechové i Slováci, také Němci, jako Heinrich Milde, Johann Lie- 
berda či Andreas M acher, pracovali se stejným nadšením a láskou na vydávání čes- 
kých knih. Práce Winterova nás seznamuje s prvými tisky, jež vycházely z jejich dílny, 
jako byl překlad hlavního spisu hallskćho pietisty Johanna Arnda, Das wahre 
Christenthum nebo překlad A. Н. Frankova díla Heiliger und sicherer Weg des Glaubens. 
Dále se pak dovídáme o jednotlivých plodech působení kroužku Collegium biblicum bohe- 
micum, jež se utvořilo v Halle, o významu hornolužického města Lubaně (Lauban), které 
se postupně stalo nejdůležitějším střediskem českého knihtisku, a konečně nám pak Winte- 
rova kniha objasňuje okolnosti, jež provázely vydání českých zpěvníků a modliteb v Lip- 
sku, jakož i edici Komenského spisů v Halle. A. Winter nezapomněl zdůraznit ani kon- 
kurenční zápas ostatních významných středisek českého tisku, jako byl Berlín a Břeh. 

Československý historik může z jeho knihy vskutku načerpat množství faktografie- 
kého materiálu, doloženého též řadou otištěných dokumentů, korespondence vytěžené vý- 
hradně ze školního archivu Frankova institutu (Archiv der Frankeschen Stiftungen) 
v Halle. I československá literární věda nalezne jistě v řadě některých málo známých 
faktů významné obohacení svých znalostí a práce Winterova si zaslouží jistě, alespoň pro 
své některé poukazy, i zájmu jazykovědců. V řadě problémů, které by je mohly zajímat, 
uveďme alespoň autorem nadhozenou otázku, do jaké míry se na utváření tehdy používa- 
ného českého knižního jazyka podílely vlivem zúčastněných edičních pracovníků prvky 
jejich nářečí — východočeského, lašského a středoslovenského. 

Jaromír Mikulka 


ZPRAVODAJSTVÍ ZE SLAVISTIKY ZA ROK 1958 


Čtvrtý soubor zpravodajství zachycuje převážně publikace z r. 1953. Z technických 
důvodů otiskujeme nejprve část archeologickou a část historickou, o kterou jsme zpravo- 


dajství rozšířili. Část jazykovědná a literárněvědná bude uveřejněna zvlášť. Zároveň 
přineseme také seznam zpracovaných periodic. 


ARCHEOLOGIE 
Generalia 


Авдусин Д. A., Гнездовская экспедиция. Краткие сообщения ИИМК 44 (1952) 
93—103, рис. 26—29. Ref. Musianowicz Krystyna, Sprawozdania Р. M. A. 5 
(1953) zesz. 1—2, 128—124. — ZV 

Федоров Г. Б., Работа славяно-днестровской экспедиции. Краткие сообщения 
ИИМК 44 (1952) 88—92, рис. 1. — Ref.: Musianowicz Krystyna, Sprawozdania 
Р. M. А. 5 (1953) zesz. 1—2, 122—128. — ZV 


Fischer Rudolf, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamen im 
Westlichen Böhmen und in seiner Nachbarschaft. Leipzig 1952, Veb, Bibliographisches 
Institut, 59 S. — Dokazuje slovanský původ většiny názvů obcí a místních tratí v západo- 
- českém pohraničí. Výsledky jeho studia dovolují předpokládat, že severobavorští Slované 
byli blízkými příbuznými slovanských kmenů českých a že Poohří bylo Slovany osídleno 
c mnoho dříve než jak se domnívá K. Dinklage (10. stol.). — AP 

Gasparini Evel, L'esogamia degli antichi Slavi. Ricerche slavistiche 2 (1953) 
131—151. — Na pozadí rozsáhlého etnografického materiálu zjišťuje, že se Slované 
shodují ve svatebních zvyklostech spíše s Ugrofiny než s ostatními Indoevropany podobně 
jako v některých zvyklostech pohřebních. V tomto širokém rámci se pak probírají v jed- 
notlivých kapitolách jednotlivé příznaky exogamie u Slovanů, jako jsou milostné hry 
mezi sousedními vesnicemi, stavění májí a problém místa vlastního aktu a svatebního 
obřadu z nejrozmanitějších zpráv folklorního rázu. Vzhledem k tomu, že se dá mluvit 
o možnosti pohlavního styku exogamického rázu u Slovanů, lze soudit, že společenská 
struktura Slovanů nebyla prvotně založena na patriarchální soustavě, jíž je exogamie 
cizí, a že vůbec jde o prvotní společenskou soustavu, která se už v základních rysech 
lišila od systému, jak jej známe u ostatních Indoevropanů. Ovšem přitom je si autor 
vědom toho, že některé antické zprávy, jako jsou na př. Herodotovy o předmanželské 
volnosti u Thráků nebo Strabonovy о keltských svatebních obřadech, nabádají k velké 
“opatrnosti v tomto směru. — ҮР 

Hensel Witold, O uniwersytecki podręcznik historii Polski starożytnej. Kwartal- 
nik Historii Kultury Materialnej 1 (1953) 28—48. — Zpráva o přípravě nové učebnice, 
určené především pro vysoké školy a širokou veřejnost. Kniha bude obsahovat samo- 
statné monografie 0 nejdůležitějších problémech nejstarších dějin Polska. — AP 

Hensel Witold, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna. Zarys kultury material- 
nej. Poznań 1952, 377 str., 393 ryc. — Rec.: Łowmiański Henryk, Kwart. Hist. 


Kult. Mat. 1 (1953) 187—197. — AP 
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J. B.(6hm), PhDr I. L. Červinka. Pam. archeol. 44 (1953) 889—890. — Celkové | 
ocenění významu Červinkova v dějinách české archeologie. Zústává úkolem moravských 
archeologú, aby podrobné zhodnotili Červinkovy veliké zásluhy v studiu slovanských 
starožitností. K Bôhmovč stati je připojena Bibliografie I. L. Červinky (390—893), 
kterou sestavil J. Rataj. — JE 


Kastelic Jože, Die archiologische Forschung in Jugoslawien von 1945 bis 1950. 
Congrès International des Sciences Préhistorigues et Protohistorigues, Zurich 1950, 
95—97 (sep.). — Největšího množství nových poznatků dosáhla poválečná jihoslovanská 
archeologická věda v slovanské archeologii objevem celé řady pohřebišť, sídlišť i hradišť 
z období kultury keszthelyské, kôttlašské a belobrdské, které vyplňují mezery v dosa- 
vadním stavu bádání. — ZV 


Korošec J., Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega veka. 
Ljubljana 1952, Univerza, Arheološki seminar, 403 str., 199 obr. — Kniha má stejný 
účel jako spis L. Niederla, Rukověť slovanské archeologie (Praha 1931), totiž podat 
přehled jednotlivých skupin slovanských památek a ukázat na jejich cenu jako pramenů 
pro studium života dávných Slovanů. Při nynějším rozmachu archeologických výzkumů 
ve slovanských zemích je Niederlovo dílo poněkud zastaralé. Korošec shrnuje výsledky 
nových výzkumů a studií o slovanské archeologii, pokud se o nich poučil z nové literatury, 
především sovětské, polské a české, podle nových výzkumů v zemích jižních Slovanů, 


a též podle rozsáhlých výzkumů vlastních. — JE 

Majewski K. Historia kultury materialnej. Kwartalnik Hist. Kult. Mater. 1 
(1953) 3—27. — О úkolech, problémech a pracovní metodě studia dějin hmotné 
kultury. — AP 


Maličký J., Přehled osídlení Hořovicka v pravěku a na počátku dějin. Hořovice 
1953, 37 str., 26 obr., 5 map. — Stručný, ale svou kritičností vzorný přehled slovanských 
památek na Hořovicku. Pohřeb ženy s deformovanou lebkou a ve skrčené poloze v Želko- 
vicích, je-li zaručeně slovanský, je na slovanských pohřebištích výjimkou. Za bezpečně 
slovanské je považováno hradiště u Lochovice. — JE 


Nejedlý Zdeněk, Staré pověsti české jako historický pramen. Praha 1953, Čs. 
spisovatel, 48 str. — Zhodnocení souboru pověstí o českém dávnověku zachovaných kro- 
nikářem Kosmou ve 12. stol. a jinými pozdějšími kronikáři. Rozborem dochází autor 
k závěru, že se jedná o nejstarší naše dějiny zachované lidovým podáním. Pověsti se 
týkají jenom jednoho kmene v kotlině české, a to kmene Čechů. Dla autora má pověst 
svou zákonitost stejně jako historický pramen. Věrohodnost pověstí zaznamenaných 
Kosmou potvrzuje Kosmův postoj k nim. Kněz Kosmas si z nich tropí přímo posměch, 
jelikož však psal dějiny, nemohl je vynechat, třebaže jim sám nevěřil. Autor rozborem 
další kroniky, Dalimilovy, dochází k závěru, že tato je bližší původnímu lidovému podání, 
i když se jedná o pramen o 200 let mladší. Kroniku psal světský člověk, a nikoliv kněz, 
jako byl Kosmas. Co bylo zaznamenáno později, je podle autora zajímavé jen pro dějiny 
lidské fantasie, snad výjimkou je pověst o Horymírovi, zaznamenaná Hájkem. Soubor 
pověstí ukazuje a odráží jednotlivé společenské epochy vývoje, jimiž kmen český prošel. 
Příchod Čechů je zachycen v pověsti o praotci Čechovi. Prvotní kolektivní zřízení je za- 
chyceno v pověsti o Zlatém věku a vzestup váhy jednotlivých vůdčích osobností ukazuje 
pověst o Krokovi a Libuši. Pověst o dívčí válce ukazuje na boj mezi matriarchátem 
a nastupujícím patriarchátem. Vznik a rozvoj moci knížecí je obsahem pověstí o Přemyslu 
a jeho nástupcích. Boj za sjednocení ostatních kmenů pod panstvím Čechů je obsahem 
pověsti o vítězství českého knížete Neklana nad knížetem Lučanů Vlastislavem. — JK 
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| Niederle Lubor, Rukovéť slovanských starožitností. Red. Jan Eisner a Anna 
Pitterová. Praha 1953, ČSAV, 512 str., 152 obr., 3 mapy. — Dílo je českou před- 
lohou, podle které bylo připraveno francouzské vydání Manuel de Vantiquitć slave. — AP 


„Novotný B., Nejstarší plavidla na českých vodách. Etnograficko-archeologicka 
studie. Národop. věstník českoslovan. 32 (1952) 258—292. — Rec.: Rutkowska- 
Płachcińska A, Kwart. Hist. Kult. Mat. 1 (1953) 246—251. — AP 


Preidel Helmut, Die vor- und friihgeschichtlichen Siedlungsrůume in Böhmen 
und Mähren. Miinchen 1953, R. Oldenbourg Verlag, 188 S., 10 Bil., 14 Karten, 9 Tab. — 
Slovanskému období v našich zemích je věnována 9. kapitola spisu. — Rec.: Pitterová 
A., Slavia 24 (1955) 114—117. — AP 

Rampula Josef, Latinský nápis v rotundě sv. Kateřiny ve Znojmě. Zprávy 
památkové péče 13 (1953) 54—57. — AP 

Rudnicki Mikołaj, Z zagadnień onomastycznych starosłowiańskich. Archeologia 
4 (1953) 90—95. — Úvaha o linguistickém původu jmen Vidi—Varii, Belochrovatt, 
Lechici. Autor je pokládá za slovanská. — AP 

Spurný Václav, Archeologická sbírka strahovské knihovny v Praze. Zprávy pa- 
mátkové péče 13 (1953) 219—224, 250—255, 6 obr. — Sbírka obsahuje také několik 
slovanských nádob. AP 

Šimek E. Veľká Germanie Klaudia Ptolemaia, svazek 4. Brno 1953 (spisy Masa- 
rykovy university v Brně, filosofická fakulta, čís. 49), 763 str., 211 obr. — Některé části 
Šimkova spisu se týkají slovanské etnogenese a slovanské expanse. Národnost lidu s kul- 
turou lužickou není známa. Před pol. prvního tis. před n. 1. začali do jeho oblasti, pokud 
se prostírala na sever od Sudet, vnikat Germáni. Šířili se pak tam po několik století, 
postupně absorbujíce domácí lid. Název Suebi je snad jméno mositelů lužické kultury, 

- kterým byl od počátku n. 1. označován lid mezi Labem a Odrou, tehdy ovšem už germán- 
ský. I jméno Semnonů může být pčedgermánské. Od Lužičanů mohli svébští Germáni 
převzít zvyk vázat vlasy po straně hlavy v uzel i zvyk stavět čtyřboké příbytky s před- 
síní i kult vševládného boha s lidskými obětmi. V našich zemích došlo k náhlé válečné 
okupaci oblasti s lužickou kulturou přichodem keltských Volků Tektoságů, po nichž 
zbyly archeologické doklady v pruhu z Durynska přes severní Čechy a přes Moravu až 
na Slovensko. Jejich jméno žije dosud ve jméně Valaši. Lid lužický byl při jejich pří- 
chodu zčásti vybit, zčásti zahnán a zčásti poroben. Dobu keltskou a germánskou nepřežil. 
Šimek zamítá názor, že jsou Slovany, kteří si svou národnost po staletí udrželi pod 
keltským a germánským příkrovem. Slované vystupují totiž na dějinné jeviště jako lid 
prostý, ale progresivní, což u lidu po staletí porobeného nelze předpokládat. Venedy 
považuje za Slovany sídlící mezi dolní Vislou a horní Odrou. Je možné, že východně 
od oblasti zabrané Germány a Kelty přešla část krve starého lidu lužických polí popel- 
nicových do slovanských žil. Kotini, potomci Volků Tektosagů, se udrželi na Moravě 
až do 4. stol. n. l. Památkou na né je jméno Valachů, které přešlo na Slovany, když 
zabírali jejich území a když zbytky Kotinů s nimi splývaly. Slovanská expanse k západu 
"k Labi a za Labe je datována v podstatě v souhlase s Niederlem do 2. až 5. stol. n. 1. 
S Niederlem souhlasí autor i v názoru na rané pronikání slovanských skupin do Karpat- 
ské kotliny. Ptolemaiova Kalisia (dnešní Kalisz) a Asanka (slovansky Jasanka), která 
byla někde poblíže Moravské brány, svědčí, že Slované už v prvních dobách našeho leto- 
počtu vnikali do východní Germanie, především asi do území Lugů. První nesporně slo- 
vanské nálezy v našich zemích náleží na přelom 4. a 5. stol. п. 1. — JE 

Tihelka K, I. L. Červinka v Moravském museu v Brně. Časopis Moravského 


musea 38 (1953) 1—10, 1 obr. — JE 
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Metodologie 


Bóhm Jaroslav, Studie o periodisaci pravčkých dójin. Pam. archeol. 44 (1953) 
1—32. — Archeologické památky lze třídit dvojím způsobem, a to na podkladě věcném 
a filosofickém. Třídění věcné je čistě archeologické. Je stále nezbytnou pomůckou archeo- 
logie a jen jeho pomocí lze jednotlivé nálezové objekty klasifikovat tak, aby jejich určení 
v čase a v prostoru bylo vyjádřeno pokud možno jednoznačně. Historická periodisace 
vyjadřuje naopak obecné zákonitosti historického procesu v nejvíce abstrahované formě, 
která nesmí přihlížet k místním speciálním odchylkám vývojovým i znakovým. Je ne- 
zbytná, chceme-li, aby archeologické prameny vydaly historická svědectví. Diskuse o pe- 
riodisaci, která probíhala v Sovětském svazu, ukázala na rozpory v otázce periodisačního 
principu. Morgan-Engelsova periodisace byla založena v podstatě na vývoji výrobních 
sil. Tolstov i Nikoľskij hledají naopak periodisační princip v oblasti nadstavby. Vyjdeme-li 
ze Stalinových pěti hlavních typů výrobních poměrů, zdá se, že není obtíží, neboť hlavní 
typy výrobních poměrů se kryjí se společenskou organisací. Nesnáze se však objeví při 
stanovení periodisačních principů uvnitř jednotlivých period. Není proto správné hledat 
periodisační princip pouze v jevech nadstavbových nebo opírat ho jen o ekonomická 
fakta. Jeden ani druhý princip nevyhovuje úplně, a musí být proto hlavně v dílčí perio- 
disaci podepřen jiným principem, na př. chronologickým nebo archeologickým. Autor je 
toho názoru, že bude třeba periodisační princip hledat především v samotném archeolo- 
gickém materiálu, ovšem s podmínkou, že bude v souhlasu s ostatními disciplinami. Při 
stanovení periodisačního principu prvobytně pospolného řádu autor si všímá kvalita- 
tivních rozdílů v něm obsažených a za nejdůležitější pokládá změnu přisvojovacího hos- 
podářství v hospodářství výrobní, Tato změna znamená největší zvrat v historii lidstva 
a podle autorova názoru nesmí a nemůže být v periodisaci prvobytně pospolné společnosti 
přezírána. Musí se v ní projevit, ačkoliv jde o moment v prvé řadě ekonomický. — AP 


Jahn M, Die Abgrenzung von Kulturgruppen und Vôlkern in der Vorgeschichte. 
Berichte iiber die Verhandlungen der sáchsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 99, Heft 3, Berlin (1953) 27 S., 3 tab. — 
Kritická apologie kossinnovské metody v archeologii, která se pokouší vypořádat se 
s některými obtížemi, na něž tato metoda ve svém původním pojetí narážela; zejména 
tu jde o otázku ostrých hranic mezi jednotlivými kulturními oblastmi, které měly být 
podle Kossinny hlavním znakem jejich etnické odlišnosti. Autor však ukazuje, že mezi 
velkými kulturními celky byla kulturní mezipásma a později smíšená pásma, která lze 
těžko přisoudit tomu neb onomu etnickému celku. Při tom však považuje Kossinnovu 
metodu, pro niž razí i nový název „vólkergeschichtliche Methode“, v podstatě za správnou 
a obhajuje ji jak proti pochybnostem odpůrců, tak i proti nesprávné aplikaci jejích 
zastánců. Nelze tu však přehlédnout, že její výlučné užívání vede přece jen k jedno- 
stranným závěrům, které pomíjejí skutečnost, že na vzniku vyhraněných kulturních 
celků se vedle národnosti jejich nositelů podílely i jiné významné faktory — zeměpisné 
prostředí, hospodářské a společenské poměry atd. V duchu kossinnovské školy považuje 
autor kulturu popelnicových polí za illyrskou, takže pro předky Slovanů mu ve střední 
Evropě nezbývá místa. — ZV 

Bukowski Zb, Tabaczyński St: Z problematyki periodyzacji dziejów 
społeczeństwa pierwotnego. Z Otchłani Wieków 22 (1953) zesz. 1, 18—16. — Přehled 
sovětských názorů. — AP 

Hołubowiez Wł, Z zagadnień metodyki wykopalisk, Archeologia 4 (1953) 
80—89. — AP 
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Nikoľskij V. K., Dejiny prvotno-pospolnej spoločnosti. Bratislava 1958, SAV, 
134 str. — Z ruského originálu В. K. Никольский, История первобытного обще- 
ства přeložil 7. Kopaničák. — Přehledná učebnice dějin prvobytně pospolné společ- 
nosti. Autor se snaží organicky spojit vývoj prvobytné společnosti, zjištěný na základě 
etnografického materiálu, s archeologickým dělením pravěku. Používáním četných kon- 
frontací mezi stupněm vývoje primitivních národů a stavem zjištěným archeologickými 
prameny se mu podařilo rekonstruovat vývoj pravěké společnosti. Prvobytné stádo eolitu 
a staršího paleolitu se u neandertálských lidí středního paleolitu mění v prvobytný rod. 
V mladším paleolitu a počínajícím mezolitu (před rozšířením luku a šípu) se počíná vy- 
víjet rodově kmenová občina (analogie australský kmen Urabunna), která prodělává další 
vývoj v období pozdního mezolitu (hlavním nástrojem je luk a šíp, počíná chov dobytka, 
vzniká párová rodina). V neolitu je základní hospodářskou i společenskou buňkou matri- 
archální rod, který se zde dožívá největšího rozkvětu. S rozvojem chovu dobytka se na 
konci neolitu a v době bronzové dostává do popředí muž, vzniká patriarchální rodově 
kmenová občina, z jejíhož rozkladu v době železné vzniká třídní společnost a stát. Pouze 
na starém Východě, kde se spojuje dobytkářství a zavodňované zahradnické zemědělství, 
objevují se třídy a stát při přechodu ke kovové době ještě před dobou železnou. V poslední 
části a v závěru se autor zabývá prvobytnou kulturou a vznikem civilisace. — MB 

Łowmiański H. Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiańskich. 
Warszawa 1953, Państw. Wyd. Naukowe, 399 str. — Těžištěm práce je studium slovan- 
ského zemědělství. Poslední tři kapitoly jsou věnovány počátkům měst, vnějšímu obchodu 
a zalidnění slovanských zemí. Velmi malá pozornost je věnována řemeslu. — Rec.: 
Beranová Magda, Slavia 24 (1955) 118—122. — MB 


Задачи советских археологов B свете трудов И. В. Сталина по вопросам языко- 
знания и экономическим проблемам. Сов. археология 17 (1953) 9—22. — Mimo јіпё 
se zdúrazňuje, że archeologii východních Slovanú je nutno založit na studiu archeologie 
všeslovanské s plným zřetelem k výsledkům archeologie západních i jižních Slo- 
vanů. — JE 


Etnogenese 


Крънджалов Димитър, Мадарский всадник. К вопросу об этногенезе болгар. 
Сз. ethnografie 2—8 (1958) 208—260. — Známý relief jezdce na skále u vsi Madary 
v severových. Bulharsku, objevený Felixem Kanitzem (nikoli Fr. Kanitz — str. 215) 
r. 1872, byl a dosud je předmětem vědeckých kontroversí. K. Jireček, G. Balasčev 
a (ke konci života) i K. Škorpil jej považovali za thráckého jezdce. Dosti obšírný, 
velmi špatně čitelný řecký nápis, doprovázející relief, kladli do pozdější doby bulhar- 
ských chánů. Někteří badatelé spojovali plastiku s Prabulhary, snažíce se tak podepřít 
novým argumentem teorii, která tendenčně zveličovala význam Prabulharů ve vývoji 
bulharského státu a bulharské kultury na úkor Slovanů. J. Strzygowski považoval 
„relief za práci sásánovského mistra, zhotovenou pro Prabulhary. B. Filov a j. v něm 
hledali sásánovské vlivy, dílo však připisovali mistru prabulharskému. Filov zároveň 
dospěl k názoru, že připomíná římské úpadkové umění 3. stol. n. 1., event. i doby pozdější. 
Naposled V. Nikolaev, Byzantinoslavica 10 (1949) 42—58, klade relief do doby 
tažení Peršanů proti Skythům a považuje jej za dílo řeckého sochaře, zobrazující 
Dareia I. Tento názor kladně přijímá sovětský badatel S. A. Nikitin, Vestnik Mosk. 
Gos. Univ., Serija obšč. nauk (1952) Ne 1,a Fr. Lexa v chystané recensi, která vyjde 
v Archivu orientálním. Krandžalov se ztotožňuje s názorem Jirečkovým, Balaščevovým 
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a Śkorpilovym, że relief představuje thráckého jezdce, jehož kult byl v Thrákii obecně 
rozšířen. Badatelům, kteří zastávají jinou nežli thráckou teorii, vytýká, že záměrně 
zkoumají madarský relief isolovaně od ostatních reliefů, zobrazujících thráckého 
jezdce. Neprávem jej prý vydávají za dílo jedinečné, které pro své velké rozměry 
(2,60 m X 3,10 m) nemá nie společného se zmíněnými drobnými votivními deskami, 
jichž byly nalezeny stovky nejen na území dnešního Bulharska, ale i v Dacii, Pannonii, 
na Krymu, v Římě, v Malé Asii, Egyptě a j. Ukazuje, že kromě těchto plastik byly obje- 
veny i skalní reliefy jezdců, blížící se velikostí madarskému (v Malé Asii 1,76 m X 1,82 m, 
deska ze Soluně v cařihradském museu 1,85 m X 3,055 m, relief nedaleko Madary u bul- 
harské vesnice Dikilitaše a skalní reliefy menších rozměrů u Philippi). O souvislosti 
madarského jezdce s jezdci thráckými svědčí řecký styl provedení i sám námět. Při 
vlastním zkoumání reliefu vychází autor z vývodů francouzského badatele G. Seura 
(z roku 1912), že náboženský synkretismus vedl k splývání představ různých božstev, 
v tom i thráckého jezdce a klasických nymf a grácií. Na některých reliefech jsou 
zobrazeny vedle jezdce i jedna nebo dvě postavy nymf. Jestliže je u nymfy převržená 
váza (zde je nesprávně užito termínu urna, který znamená pouze popelnici, nádobu 
s popelem mrtvého), z níž vytéká voda, jde o bohyni pramene. Krandžalov shledává, že 
na některých deskách se tato převržená váza vyskytuje, přesto že postava nymfy chybí. 
Dochází k názoru, že v tom případě je sám thrácký jezdec bohem pramene. Zmíněnou 
převrženou vázu hledá i na nezřetelném, značně poškozeném madarském reliefu. Ztotož- 
ňuje ji s výstupkem, o kterém dosud žádný badatel nepochyboval, že je součástí hlavy 
lva. Dospívá k názoru, že předpokládaná váza je symbolem nedalekého pramene a že 
tedy madarský jezdec je bohem tohoto pramene. Není pochyby o tom, že tento závěr 
vzbudí řadu námitek. Závažným nedostatkem je především ta okolnost, že autor nemohl 
zkoumat relief zblízka (pouze třikrát, naposled roku 1935, bylo před ním vystavěno za 
účelem průzkumu lešení) a že nemá k disposici ani přesné, moderně provedené fotografie. 
Na základě rozboru stylu i obsahu reliefu datuje Krandžalov madarského jezdce 3.—4. 
stol. n. 1. Do téže doby klade i řecký nápis, doprovázející plastiku. Považuje za nesprávná 
různá čtení badatelů, kteří vidí v některých skupinách písmen těžko čitelného nápisu 
jména bulharských chánů. Možnost srovnávat řecký nápis z Madary s latinskými nápisy 
z 2. stol. n. 1. z Trenčína na Slovensku a z Byllisi v Albánii, o níž autor uvažuje, sotva 
budou považovat ostatní badatelé za reálnou. — BZ 


Lehr-Spławiński T., Obecny stan badań nad pochodzeniem Słowian w nauce 
radzieckiej. Przegl. Zach. 9 (1953) 808—816. — Kritický a podrobný přehled vlivu 
marrismu a jeho překonání v sovětském studiu slovanských počátků. Zdúraznčna je 
shoda polské a sovětské vědy ve výkladu, že území, na němž se vykrystalisovala slovan- 
ská jednota, sahá od Odry do středního Dněpru a od Baltu při ústí Odry a Visly k zá- 
padnímu a střednímu hřebeni Karpat a že archeologickým dokladem této jednoty jsou 
na západě hroby jámové a na východě pohřební pole. Podle autora nelze vysvětlit vznik 
jazykové jednoty slovanské na tak rozsáhlém území v jedné době jinak než expansí 
vyhraněných „etnickojazykových elementů“ z menšího území do oblastí obydlených jinými 
živly. Při tom naznačuje, že východiskem této expanse jsou jámové hroby a jejich lid, 
totiž Veneti. K tomu lze dodat, že archeologie sleduje v oblasti od meziříčí Odry a Visly 
až po Dněpr vývoj od prvních dokladů lidské činnosti až do té doby, kdy lze se značnou 
pravděpodobností a potom i s určitostí mluvit o archeologickém odkazu předků histo- 
rických národů slovanských. Nějakou expansi z menšího území na celé širé prostranství 
slovanské pravlasti nepoznává. Výklady jazykozpytců by však měly být podnětem ke 
studiu vzájemných vztahů všech tří archeologických skupin, jejichž souvislý vývoj až 
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do doby dějinné je sledován, totiž oblasti lužické, dněstersko-středodněperské a horno- 
dněperské. — JE 
Lipták J., Anthropologische Beitrige zum Problem der Ethnogenesis der Alt- 
ungarn. Acta archeol. Acad. se. hung. 1 (1951) 281—248. — V antropologickém složení 
starých Maďarů se jeví dvě složky, evropskosibiřská a turanská. Turanský element 
svědčí, že se k Maďarům během jejich vývoje připojily turecké skupiny. — JE j 
Majewski K. Les importations romaines dans les territoires slaves. Comptes 
rendus de la Société des Sciences et des Lettres de Wrocław 2 (1953) 35—54, pl. 1—6. — 
Novým směrem slovanské archeologie je autorova snaha poznat kritickým rozborem 
importú vliv římské kultury na Slovany v době, kdy Římané vládli a žili ve svých 
evropských provinciích. Archeologové začínají obvykle své úvahy o dávném Slovanstvu 
teprve rozborem památek, které můžeme nazvat nejstaršími historickými památkami 
slovanskými, protože jejich souvislý vývoj můžeme bezpečně sledovat do plné doby 
dějinné. Než nelze se trvale vyhýbat rozboru archeologických pramenů z doby římské 
Ovšem musíme při tom mít na paměti, že nálezy v zemích, o nichž podle jiných pramenů 
předpokládáme, že byly obydleny Slovany, nemusí být vždy archeologickým projevem 
slovanským. Jámové hroby typu oksywského a przeworského, rozložené přibližně mezi 
Baltem a Karpaty a mezi Odrou a kotlinou řeky Pripeti, a s nimi na východě spojenou 
oblast pohřebních polí v ukrajinské lesostepi a v lesích nad horním Dněprem považu- 
jeme důvodně za archeologický odkaz slovanský z oné doby, ovšem jen v podstaté, neboť 
částečnou účast jiného lidu na tóchto archeologických kulturach nelze zcela vyloučit. 
Otázka slovanského podílu na kultuře dobřichovské v našich zemích nebo na kultuře 
lipické nad horním Dněstrem není zatím dořešena. — JE 
Мелюкова A. H., Конференция ИИМК, посвященная вопросам скифосар 
матской археологии. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 49 (1958) 155—162. — Nej- 
větší pozornost na konferenci byla věnována Skythúm. V diskusi, zda skytskć královstvi 
bylo konglomerátem kmenú rúzných národností nebo státem pouze skytským, se nedošlo 
k jednotnému závěru. Většina diskutujících se však vyslovila proti názoru V. I. Gra- 
kov a, který předpokládá národnostní jednotu tohoto státu. Nevyřešenou zůstala také 
otázka, byla-li již Herodotova Skythie raně otrokářským státem nebo bylo-li prvním 
skythským státem teprve království na Krymu. Referáty o sarmatské otázce byly zamě- 
řeny především ke shrnutí dosavadních výsledků archeologických výzkumů. — MB 
Мелюкова A. H., Памятники скифского времени Ha Среднем Днестре. Крат. 
сообщ. Инст. ист. мат. культ. 51 (1958) 60—73, 7 рис. — Výzkumy nalezišť z doby 
skythské i starší nad středním Dněstrem jsou žádoucí, abychom mohli prípadné uvażovat 
o účasti tamního osídlení na slovanské etnogenesi. V mohyle z doby skythské z 1. pol. 
6. stol. u vsi Lenkovcy u Černovic byly dodatečné hroby, z nichž u některých byla těla 
rozčleněna. Hlava pravidelně chyběla, zato však v jednom hrobě byly dvě hlavy. Hroby 
s nerozčleněnými kostrami se hlásí do 2.—3. století n. l., hroby, v nichž jsou kostry roz- 
členy, jsou snad mladší, ale obojí jsou snad už z doby slovanské. Lze se nadít, že při 
„nových nálezech poznáme souvislost tohoto zvyku s některými zjevy v hrobech v Potisí 
z doby římské a na avarskoslovanských hřbitovech, na př. v Děvínské Nové Vsi. — JE 
Rudnicki M, Rzut oka na dzieje Slowiańszczyzny w czasach najdawniejszych. 
Archeologia 4 (1953) 39—50. — Pokládá lužickou a przeworskou kulturu za praslovan- 
skou a území od Labe na východ za oblast slovanské etnogenese. — AP 
Станкевич Я. B., Итоги археологических работ 1950 года в великолукской 
области. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 47 (1952) 86—92, 2 рис. — Při průzkumu 
archeologických nalezišť nad horní západní Dvinou byla shledána četná hradiště, sídliště 
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i mohylové hfbitovy. Byla zjišténa kontinuita tamního lidu již od doby hradišť pozdního 
djakovského typu z prvních století n. I. až do doby přelomu 1. a 2. tisíciletí. Kraj tedy 
náleží k území od pradávna slovanskému. — JE 

Тереножкин A. И., Памятники предскифского периода Ha Украине. Крат. 
сообщ. Инст. ист. мат. культ. 47 (1952) 3—14. — V sovótskć archeologii se ukrajinská 
lesostep považuje za oblast, kde se od nepamčti rodilo pozdéjší východní Slovanstvo. 
Ruští a ukrajinští archeologovć tam vidí kontinuitu archeologického vývoje i styk 
tamního zemědělského lidu se skythskými kočovníky. Podle autora bydlili v době bron- 
zové nad Pontem mezi Dnčprem a Dnčstrem Kimmeriové, které považuje za staré 
thrácké usedlíky. Na východ od Dněpru až k řece Uralu žila plemena srubové kultury, 
která jsou nyní považována za předky Skythů. Slovanská národnost plemen v lesostepi 
nad Dněprem, Bugem a Dněstrem se stále jeví jasněji. Starší část jejich archeologického 
odkazu se nazývá obdobím bělogrudovským, náleží asi do 10.—9. stol. před n. 1. a je 
známa především z jižní části Kyjevska. Poslední předskythovskou etapou ve středním 
Podněpří je období černoleské, pojmenované podle Černého lesa v Kirovogradské oblasti. 
Neveliká hradiště černoleského lidu náleží do třetí doby halštatské podle třídění Rei- 
neckova. Na konci 7. stol. se v lesostepi ujímá skythský zvyk budovat mohyly a rozšiřují 
se tam skythské zbraně i koňský postroj. Skythský vliv je nejsilnější u plemen, která 
se bezprostředně stýkala s nomády, ale slábne se vzdáleností od stepi. V lesostepi mizí 
malá hradiště i neopevněné osady a jsou tam budovány ohromné hrady, jako na př. 
hradiště Bělské nebo Nemirovské. Na stavbě tak rozsáhlých opevnění musil mít účast 
celý kmen. — JE 

Treťjakov P. N., O pôvode Slovanov. Sov. věda - hist. 8 (1953) 224—282. — 
Slovenský překlad článku O proischoždenii Slavjan. Slavjane (1952) No 7, 26—82. — AP 


Третьяков II. H., Восточнославянские племена, 2. изд. Москва—Ленинград 
1953, АН СССР, 312 стр., 58 рис. — Rec.: Eisner Jan, Slavia 28 (1954) 581—588. — 


Zeman Jiří, Arch. rozhl. 6 (1954) 258—256. — АР 
Verdiani Carlo, Il problema del? origine degli Slavi. Firenze 1951, La Nuova 
Italia, 122 str. — Práce má obecně informativní ráz převážně jazykovědný a není bez 


drobných omylú. O Praslovanech a praslovanštiné informuje celkem tradičním zpúsobem. 
K tomu připojuje autor kapitolu o staroslovenštiné (97—116). V přílohách pak uvádí 
korespondenční tabulky slovanských abeced a fotografické ukázky z bible ve všech slo- 
vanských jazycích (Mat. VII, 1—6; VI, 9—13). Pokud se týká jazykového postavení 
slovanských jazyků jako celku, autor se staví zhruba na stanovisko T. Lehra-Spławińskóho 
o původu a postavení Slovanů. Zmiňuje se však i o civilisačních a archeologických vý- 
kladech Mavrodinových, Artamonovových, Udaľcovových a Arcichovského, jež uvádí bez 
vlastních poznámek. Při tom čerpal, jak se zdá, nejvíce z pramenů polských. Ukazuje 
ma to i okolnost, že ruské práce velice často uvádí v polské transkripci. Částečně užitečná 
je přehledná bibliografie na počátku knihy. Postrádáme však v ní zmínku na příklad 
o posledních archeologických pracích Eisnerových a Filipov$ch. Eisnerův. pravěk Slo- 
venska se však uvádí. S překvapením zjišťujeme, že autor nezná vůbec práce Gebauerovy 
(cituje však Hujera), Holubův nebo Mladenovův etymologický slovník a pod., přestože 
uvádí na druhé straně na př. Briicknera a Bernekera. Je tedy jeho přehled nesoustavný 
a jeho kniha rozhodně není tvůrčím přínosem k otázce slovanské etnogenese. — VP 


Вязьмітіна M. I., Вивчення сарматів Ha території Української PCP. Архео- 
логія 8 (1953) 56—75, 10 рис. — V posledních letech bylo prozkoumáno velké množství 
garmatských pohřebišť hlavné v bazénu řeky Moločné a dolního Dněpru a nevelké 
množství i na středním toku severního Donce. Tyto výzkumy umožnily rozlišit různé 
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formy hrobů a důkladněji prozkoumat domácí keramiku v ruce robenou i dokonalou 
iraportovanou keramiku. Sarmatisace, projevující se hlavně v rozšíření nových forem 
zbraní a v pronikání nové ornamentační techniky a také i nových kultů a obřadů, ne- 
zasáhla hluboko do základů hospodářského života. Jako další úkoly ve zkoumání očka. 
ských památek vytyčuje autorka prozkoumání sídlišť, rozlišení lokálních kmenových 
skupin a studium vzájemných slovansko-sarmatských vztahů. — MB 


Mezislovanské vztahy 


Stocki R. S, Slavs and Teutons, The Oldest Germano-Slavic Relations. Milwaukee 
(Wisconsin) 1951, The Bruce Publishing Comp., 108 pp. — Na úvahy o Praslovanech 
a praslovanské pravlasti s hlediska germánsko-slovanských a gótsko-slovanských jazy- 
kových vztahů navazuje řadu dílčích problémů a otázek, v nichž především polemisuje 
s názory Vernadského. Jádrem slovanské pravlasti je podle něho Polesí, v němž 
došlo k pronikání vlivu germánského na Slovany. Ráz práce je především linguistický. 
V tom je také její těžisko. S tohoto hlediska rozeznává vedle období slovansko-germán- 
ských vztahů nejstarších také pozdější periodu gótsko-slovanskou. Germánský vliv však 
autor podobně jako ve svých předchozích pracích zřejmě přeceňuje. Germánský ráz 
některých slov po starších studiích Titzových a novějších Machkových v této 
oblasti není tak zcela jistý. V této souvislosti je v knize mnoho nejistého. — VP 


Expanse 


Barada Miho, Hrvatska diaspora i Avari. Starohrvatska prosvjeta Serija 3, 
sv. 2, 1952, str. 7—14. — Avaři našli ve východní Haliči a nad horním Dněstrem četné 
_ charvátské kmeny, z nichž některé tam zůstaly, jiné se jako spojenci Avarů a za jejich 
vedení dostaly na jihozápad až k Adrii, kde zůstaly a kde avarskou vládu svrhly r. 626. 
To, co píše Konstantin Porfyrogenetos o příchodu Charvátů z Velkého neboli Bílého 
Charvátska, které v jeho době existovalo, je jeho domněnka, opřená, o tradici, že předkové 
Charvátů přišli do své historické vlasti ze Zakarpatí. — JE 
Barnea I. Relatiile dintre agezarea dela Bisericuța — Garvăn si Bizant in seco- 
lele X—XII. Studii si Cercetări de Istorie Veche 4 (1953) 641—671. — V poslední čtvrti 
10. stol. nabyly znovu značné intensity styky mezi dolním Podunajím a říší Byzantskou, 
když se zde Dunaj opčt stal hranicí byzantského imperia. Císař Jan Cimiskes vytvořil 
v této oblasti themu, nazvanou Paristrion nebo též Paradunavon, která byla součástí 
byzantské říše téměř nepřerušeně až do sklonku 12. stol. Písemné zprávy uvádějí Doro- 
stolon (dnešní Silistru) jako středisko této správní oblasti a o obyvatelích při dolním 
Dunaji tvrdí, že hovoří rozličnými jazyky. O osadě v Bisericuta — Garván (jižně od 
Galace, při pravém břehu Dunaje) se sice nezmiňují, avšak dle archeologického výzkumu 
je jisté, že i toto sídliště, jež se rozkládalo již od počátku 7. stol. na rozvalinách římsko- 
-byzantské pevnosti Dinogetia, patřilo v uvedené době k themě Paradunavon. Svědčí 
o tom zejména nález olověné pečeti se jménem Simeonovým, jenž byl správcem uvedené 
themy v letech 1020—1025. Živé styky s Byzancí v 10.—12. stol. dokládá objev základů 
kostelíka, četné mince a byzantská keramika se smaltem, která se však vyskytuje ve 
značně menším množství než domácí slovanská. Zlomky z byzantských nádob bývají 
zdobeny malovanými nebo rytými vzory. Často je krášlí vlnovky a jiné výzdobné motivy, 
které jsou příznačné i pro slovanskou keramiku. Nálezy cenných předmětů, jako je 
poklad 106 zlatých mincí, zlatého křížku a dalších šperků, prokazují značné sociální 
rozdíly. Sídliště v Bisericuta-Garván bylo opuštěno v prvé polovině 12. stol. (dle posled- 


538 Zpravodajstvi ze slavistiky za rok 1958 


nich byzantských“ mincí), patrné pod tlakem Kumánú. Archeologické výzkumy v Ru- 
munsku na sídlištích z druhé pol. 1. a začátku 2. tis. jsou významné nejen pro poznání 

až dosud téměř neznámého způsobu života Slovanů a jiných etnických skupin na území 
býv. římské Dácie a Moesie, nýbrž i pro bádání o Slovanech v zemích severně od Dunaje. 
Lze očekávat, že výzkumy objasní nejen kulturu, s níž přicházeli Slované při své expansi 
na Balkán, nýbrž i to, jak dalece se u nich uplatňoval vliv, s nímž v době, kdy vstupovali 
do světla dějin, přicházeli v přímý styk. Českoslovenští prehistorikové, zabývající se 
dobou hradištní, začínají sledovat se zvýšeným zájmem výzkumy rumunských archeologů, 
neboť vliv římsko-byzantské kultury v Podunají se projevoval i u Slovanů západních. 
Zvláště pro datování slovanské keramiky v českých zemích budou mít značný význam 
nádoby ze sídlišť, datovaných byzantskými mincemi a jinými importy. — JK 


Брайчевський M. Ю., Археологічні свідчення участі східних слов'ян у NO- 
літичних подіях римської исторії III—IV cr. см. н. е. Археологія 8 (1953) 44—55. — 
Mezi přičernomořskými barbarskými kmeny, které ve 3.—4. stol. útočily na římské impe- 
rium a které jsou nazývány obecným jménem Gótú, byli i východní Slované. Archeo- 
logickým svědectvím o tom jsou nálezy římských medailonú, kterých bylo používáno 
jako prostředku k získání nebo aspoň k neutralisování místních náčelníků a knížat. Na 
území východních Slovanů byly takové medailony nalezeny nejednou; ponejvíce jsou 
zlaté a z největší části pocházejí ze 4. stol. Většinou byly nalezeny v bohatých pokladech 


vyr 


a patřily zřejmě vyšší společenské vrstvě. V některých pokladech jich bylo i více. — MB 


Гурина Н. Н., Археологические исследования B Карелии и B Ленинградской 
области. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 51 (1958) 28—85, 3 рис. — Estonští, 
'lotyśti a litevští archeologové i badatelé ruští studují pilně archeologické prameny 
о stycích Slovanů s předky finských a baltských národů. K památkám, které jsou do- 
kladem těchto dávných styků, náleží pohřebiště u vsi Oľgin Krest u řeky Narvy. Slo- 
vanský lid, ktery je tam pohřben, žil v 11. a zčásti ve 12. stol. V jeho majetku byly věci 
typické pro Pobaltí a pro finské Poladoží, ale i věci významné pro novgorodské Slověny, 
na př. prsteny se širokou ploškou a s tenkými a přes sebe přeloženými konci, které 
upomínají na prsteny typu blučinského na Moravé. — JE 


Смирнов А. П., К вопросу о славянах в Крыму. Вестник древней истории 
(1953) No 8, 82—45, 8 табл. — Historické zprávy dosvědčují, že v 9. a 10. stol. měli 
Slované (Rusové) na Krymu značný vliv a že zde patrně existovalo i slovanské osídlení. 
Takové osídlení by však bylo původu mnohem staršího. Některé historické zprávy mohou 
být vykládány v tom smyslu, že se Slované objevili na Krymu již okolo 3. stol. n. 1. 
Smirnov se snaží ve svém článku podložit takový výklad i archeologicky. Vychází pře- 
devším z rozboru aj-todorského pohřebiště, které je datováno do druhé pol. 3. a do 
první pol. 4. stol. Toto pohřebiště se výrazně odlišuje od většiny krymských nálezů z této 
doby. Autor nachází analogie na slovanských pohřebních polích z této doby, a to jak 
со se týče podrobností pohřebního ritu, tak i některých milodarú. Některé skutečnosti 
na pohřebišti jsou ovšem ovlivněny místním prostředím. Hřbitovů aj-todorského typu 
je na Krymu ještě několik. Také z 8.—10. stol. i z pozdějších století známe celou řadu 


slovanských nálezů. Slovanské obyvatelstvo patrně později splynulo s obyvatelstvem 
místním. — MB | 


Zpravodajstvi ze slavistiky za rok 1958 539 
Hospodářský vývoj 


Zemědělství, chov dobytka, lov 


Я Burchardówna, Rośliny uprawne w pradziejach Polski (Les plantes culti- 
vées dans la préhistoire de la Pologne). Przegl. Archeol. 9 (1953) 153—176. — Studium 
rostlinných zbytků v pravěkých a raných slovanských nálezech má v Polsku vysokou 
úroveň. V článku je podán soupis a rozbor polských nálezů, užitečný pro studium slo- 
vanského zemědělství. Proso, ječmen a několik druhů pšenice (též špalda — Triticum 
spelta) jsou na polském území kultivovány od neolitu, oves od rané doby piastovské 
(7.—9. stol.). Od doby halštatské tam pěstovali bob, hrách, čočku, mák a len, od rané 
doby piastovské konopí, viku a mrkev. — JE 

Давыдова A. B., Шилов B. II.: K вопросу o земледелии у гуннов. Вестник 
древней истории (1953) Ne 2, 193—201, 7 рис. — Hlavnim zamčstnáním Hunú bylo 
dobytkářství. Prameny však u nich dosvědčují i existenci zemědělství. Svědčí o tom 
historické prameny čínské i archeologické poznatky, jako na př. nalezy prosných zrn 
v mohylách i na sídlišti, i nálezy zemědělského nářadí. Při výzkumu Ivolginského hra- 
diště byl v obydlí č. 14 malezen litinový sošník klínovitého tvaru a zahnutý železný nůž, 
podobný současným čínským zemědělským nožům, sloužící zřejmě jako srp. Tyto nálezy 
pomohly určit a zařadit celou skupinu podobných sošníků, nalezených na různých loka- 
litách. Na Ivolginském hradišti byla kromě toho objevena též obilnice a kamenný mlýnek 
na roztírání obilí. O hunském zemědělství by snad mohly svědčit i zavodňovací kanály, 
které zatím nejsou datovatelné, ale o některých z nich se dá usuzovat, že pocházejí 
z hunské periody. Autoři předpokládají, že zemědělstvím se zabývali především Číňané 
(buď váleční zajatci nebo utečenci), ale mohli je provozovat i Hunové, patrně nejchudší 
vrstva. Historické zprávy dosvědčují, že Hunové zemědělství znali. V článku však chybí 
hlubší rozbor úrovně hunského zemědělství. Podle tvaru i materiálu nástrojů soudě, 
bylo toto zemědělství poměrně velmi primitivní. Sošníky připomínají spíše lopaty nebo 
rýče a mohlo jich být použito jen k velmi jednoduchému rozrývání půdy. Výnos země- 
dělství nezávisí však pouze na zemědělských nástrojích, ale též na přírodních podmínkách, 
půdě a možnosti zavlažování. Jestliže některé zavodňovací kanály byly skutečně hunské, 
mohlo i toto primitivní zemědělství hrát důležitou úlohu ve výživě obyvatelstva. Zatím 
však takovou úlohu hunskému zemědělství přiřknout nelze. Názor, že se zemědělstvím 
zabývaly nižší vrstvy obyvatelstva, by bylo zajímavé srovnat s výsledky bádání Н. Łow- 
miaňského, který dokládá, že v době rozkladu prvobytně pospolné společnosti bylo do- 
bytkářství zaměstnáním vyšší společenské vrstvy a zemědělství obživou společenské vrstvy 
nižší. — MB 

Kaj Józef, Pozostałości ichtiologiczne w materiale wykopaliskowym grodziska 


w Błoniu. Materiały Wczesnośredniowieczne 3 (1958) 52—58. — Velké množství rybích 
kostí nalezených na hradišti v Bloni, patří vesměs druhům žijícím ve Visle nebo v okol- 
ních stojatých vodách. — ZV 


Кирьянов A.B. K вопросу о земледелии B новгородской земле B XI—XII BB. 
Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 47 (1952) 147—157, 2 рис. — Pri výzkumu archeo- 
logické expedice, která pracuje pod vedením A. V. Arcichovského v Novgorodć, 
našlo se ve vrstvách z 11. až 12. stol. mnoho semen. Jejich rozbor poučuje nejen o rol- 
níkově práci v novgorodském okolí, ale pčispívá platná k poznání starého slovanského 
zemědělství vůbec. Přišlo se tam na pšenici, žito, ječmen, hrách a konopí. Tamní pšenice 
(Triticum vulgare) má malá zrna a byla v novgorodském kraji pěstována téměř 300 let, 
protože se dobře hodila pro tamní půdy. Kir'janov nestudoval jen zrní kulturních rostlin, 


* 
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ale i semena plevele, která se s nimi vyskytují. Poznal, že v žitě i v pšenici byl plevel 
typický pro půdu už dlouho obdělávanou. Příměs plevele v zrní svědčí, že žito bylo seto 
na podzim a pšenice na jaře. Bylo tedy novgorodské zemědělství v 11.—12. stol. úhorové, 
a to dvojpolní nebo trojpolní. Orali sochou, která rozrývá půdu jen mělce, což podporuje 
vzrůst plevele. Proti němu bojovali úhořením. Svá pole hnojili, protože při úhorovém 
hospodářství je hnojení nutné na půdě, která není černozemí. — JE 


Řemesla — umění 


Černohorský Karel, Keramika a feudalismus. Český lid 39 (1952) 223—230; 
40 (1958) 21—31. — Příspěvek k diskusi o počátcích feudalismu v našich zemích, který 
se zabývá otázkami, souvisícími pouze s jednou stránkou hospodářského života v té 
době — hrnčíčstvím a keramikou. V souhlase s narodopisnymi zjištěními Hołubowiczo- 
vými datuje autor užívání nožního hrnčířského kruhu, s nímž je spojena technika vytá- 
čení nádob, až do 13. stol. Předtím byla keramika zhotovována v ruce a pak dodatečně 
obtáčena na ručním kruhu. Toho rázu je na př. i vyspělá keramika moravská z 9. stol. 
Přesto však se dá již tehdy mluvit o řemeslné výrobě, i když to ještě nebyla výroba 
hromadná. V problému hrnčířských značek se autor staví proti názoru, že jsou to značky 
výrobců; soudí, že byly podmíněny přáním zákazníků, i když jejich vlastní význam není 
ještě zcela jasný. Vlastního námětu diskuse se tato stať, cenná především pro studium 
slovanské keramiky, dotýká jen okrajově. — ZV 

Filipowiak W, Póžnolateňskie naczynie z Januszkowa w pow. inowrocławskim 
(Une vase grafiteuse de la période de Latene III de Januszkowo, distr. d Inowrocław). 
Przegl. Archeol. 9 (1953) 341—347, 8 rys. — Soupis polských nalezišť laténských hrnců 
se zesíleným okrajem a se spodkem svisle rýhovaným přispívá ke studiu kultury púchov- 
ské, k jejímuž inventáři náleží tato nádoba i její napodobeniny z hlíny, do níž tuha při- 
míšena nebyla. Autor ostatně uvádí, že tuto nádobu napodobuje i hrnčíř kultury prze- 
worské. Nádoby z hlíny s tuhou smíšené jsou v Polsku i z doby raně středověké, především 
ve Velkopolsku. Autor podává jejich soupis a vidí v nich doklad obchodu s oblastí dnešního 
Československa. Sloužily prý asi k účelům průmyslovým. — JE 

Hadżi J., Lupine kavrijev v grobovih starih Slovanov na Ptujskem gradu. Pri- 
pombe zoologa. Archeolośki vestnik 4 (1953) 66—74, 4 obr. — K inventáři šperků 
typu belobrdského náleží též mušle kauri, kterou Slovanky mosily ve svých kolierech. 
Jde o mušle recentního druhu Monetaria (Monetaria) moneta (L.), které se k Slovanům 
dostaly z Indického oceánu. V Středozemním moři jich není. Nejsou fosilní, neboť 
fosilními mušlemi se zdobil jen pračlověk, nikoli Slovan. — JE 

Hibener Wolfgang, Die stratigraphischen Grundlagen der Keramik von Alt- 
Liibeck auf Grund der Ausgrabung 1949. Offa 12 (1953) 87—111. — Pečlivý strati- 
grafický rozbor keramického materiálu z Libecku přinesl zajímavé výsledky. Ve 3 sídlišt- 
ních vrstvách se autoru podařilo rozlišit pomocí umělých vrstviček skrývaných po 10 em 
celkem 5 keramických horizontů. Nejnižší horizont se kryl s nejstarší sídlištní vrstvou 
a obsahoval v podstatě t. zv. středoslovanskou keramiku s nejtypičtějším tvarem dvoj- 
konickým. Druhý a třetí horizont tvořily náplň druhé sídlištní vrstvy datované mincí 
Bernharda Saského do 2. pol. 11. stol. V nejmladší vrstvě datované mincí kolem r. 1100 
rozlišil autor čtvrtý a pátý horizont s výrazně pozdněslovanskými tvary. Ze 14 grafických 
| tabulek, které znázorňují podrobné stratigrafickć rozložení jednotlivých keramických 
typů, však vysvítá, že některé tvary zasahují ojediněle i do jiných keramických hori- 
zontů, než jak je zařadil autor. Tak na př. v nejstarším horizontu byly již zastoupeny 
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i vyvinuté profilované tvary, nádoby s pokličkou, dna se značkou a pod., které autor 
zařazuje jinak do vyšších horizontů, a naopak tvary typické pro první horizont zasahují 
i do mladších vrstev. Je tu tedy totéž prolínání typologicky starších i mladších forem 
jako na př. ve Volyni. — Autorova synchronisace jednotlivých vrstev s historickými 
událostmi se zdá být, vzhledem k přítomnosti mincí, přesvědčivá; datování počátku nej- 
starší fáze (přelom 10.—11. stol.) bude však asi nutno posunout níže, protože její náplň 
představovala převážně hrubá keramika, v ruce robená, se starobylými dvojkonickými 
tvary, které patrně v 10. stol. pouze dožívají. Nejmladší nálezy jsou totiž doloženy ke 
konci 10. stol. a o jejich výskytu v 11. stol. chybí zatím přesvědčivé doklady. — Vcelku 
možno označit Hiibenerovu práci za cenný příspěvek k chronologickému i typologickému 
roztřídění polabskoslovanské keramiky, i když z ní nebude možno vyvozovat závěry širší 
platnosti. — ZV 

Igołomia. Zjazd Polskich Towarzystw Archeologicznych i numizmatycznych w Nowej 
Hucie w czerwcu 1953. Polskie Towarzystwo archeologiczne, s. a. — Na Krakovsku 
v oblasti nókolika obci (Igołomia, Zofipole, Tropiszów, Pobiedniki a j.) jsou objevo- 
vány hrnčířské pece převážně ze 4. stol. Jejich konstrukce se drží od doby laténské 
do slovanského raného středověku. Každá se skládá z horní a dolní komory. Dolní ko- 
mora je více nebo méně okrouhlá a je obvykle rozdělena svislou stěnou na dvě části. 
V roštu, který ji odděluje od horní komory, jsou okrouhlé otvory. Nádoby byly při vypa- 
lování kladeny na sebe a vyplňovaly celou horní komoru. Přístup k výtopně usnadňovaly 
jámy před pecí. Keramika, která tam byla řemeslně vyráběna, souvisí s keramikou 
v římských provinciích. Hotovili i praktický hrnec, podobný jednak váze laténské, jednak 
pozdnímu hrnci hradištnímu, jednak mírně dvojkonické nádobě rázu przeworského, která 
je vykrojena k ústí i k úzkému dnu. Jejímu tvaru slovanská archeologie věnuje nyní 
zvýšenou pozornost při studiu nejstarší historické keramiky slovanské. — JE 


‚ Janšák Štefan, Nález hrnčiarskej pece z pozdného laténu v Bratislave. Archeol. 
rozhl. 5 (1953) 605—609, 4 obr. — Pozdně laténská hrnčířská pec v Bratislavě podobá 
se pecím z historické doby slovanské. Jde o druhý typ pecí na vypalování nádob podle 
B. A. Rybakova (Remeslo drevnej Rusi, 351), totiž o pec dvojposchoďovou, která 
má dole výtopnu a nahoře nad mříží dutinu, kam byly kladeny nádoby k vypálení, vý- 
topna pak je podpěrným kozlem rozdělena na dvě části. — JE 

Jurušié Aleksandra, Rimsko-sarmatski i slovenski nalazi u Kavačici. Rad 
vojvodanskih muzeja 2 (1953) 141—146, 3 tab., 2 sliki. — Sondáží byly objeveny v Ka- 
vačici 3 lokality — římská, avarskoslovanská a belobrdská. Nálezový materiál slovan- 
ských objektů tvořila převážné keramika. — ZV 

KamiňskaJ., Nahlik A.: Tkactwo gdańskie w XII—XIII. w. Arch. rozhl. 
5 (1953) 361—368, 373—374, 377—380, 6 obr. — Mezi nálezy jsou zvlášť hojné zbytky 
vlněných a lněných tkanin a různé součásti tkalcovského nářadí. Technologickým roz- 
borem tkanin' bylo zjištěno množství různých druhů tkanin, které svědčí o vyspělém 
_tkalcovskóm řemesle v Gdańsku. — AP 

Kapitańczyk Kazimierz, W sprawie hutnictwa wszesnośredniowiecznego w Bis- 
kupinie. Studia Wczesnośredniowieczne 2 (1958) 127—186. — Analytický a technologický 
rozbor dokladú slovanského hutnictvi v Biskupínč. — ZV 

Karaman Ljubo, Osvrti na neka pitanja iz arheologije i povijesti umjetnosti. 
Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 2 (1952) 81—104 (зер). — Z několika úvah 
o problémech archeologie a dějin umění se jedna týká původu slovanské esovité záušnice. 
Autor odmítá názory Dinklagovy o jejich německém původu a poukazuje na to, že na 
německých nalezištích se vyskytují v 9. a na počátku 10. století, zatím co u Slovanů 
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se neobjevují před polovinou 10. století, a usuzuje na jejich samostatný vývoj. — Jiná 
úvaha se dotýká problému původu mečů ve starocharvátských hrobech. Karaman se staví 
proti názoru, že by byly slovanským výrobkem, protože se objevují jen v hrobech z 2. pol. 
8. stol. a jsou stejného typu jako na západě v alamanských, franských a duryňských 
hrobech. — Další úvaha pojednává o rozšíření belobrdské kultury. Podle autora zaujímá 
tato skupina charvátské Posáví, Uherskou nížinu, jižní Štýrsko, Vojvodinu a ojediněle 
se vyskytuje i v Srbsku a v severní Dalmacii. Její vznik klade do Maďarska a zjišťuje, 
že není rozšířena u všech jižních Slovanů, jak soudí někteří badatelé. — ZV 


Колчин Б. A., Черная металлургия и металлообработка B древней Руси (До- 
монгольский период). Материалы и исследования по археологии СССР, Ne 32, Москва 
1953, АН СССР, 257 стр. — Kolčinova práce znamená v archeologické literatuře velký 
úspěch na poli nejstarších dějin techniky a je pro celou archeologickou veřejnost cenná 
nejen svými konkretními výsledky, nýbrž zejména svým velkým přínosem pro nové 
metody využití železných industrií při výzkumu materiální kultury protohistorických 
údobí vůbec. Ukazuje totiž na materiálu staroruské kultury 9.—13. stol. použití nej- 
modernějších disciplin metalurgie při zkoumání železného inventáře, metalografie a roent- 
genografie, nehledě k běžnějším již rozborům chemickým a spektrografickým. — V první 
části probral Kolčin v přehledu všechny dosud známé památky metalurgické na území 
evropské části Sovětského svazu a přinesl některé nové náhledy na stav železářské techno- 
logie při přímém způsobu výroby železa z rudy. Upozorňuje na př. na to, že při hodno- 
cení výkonu starých železářských dýmacích pecí musíme počítat s mnohem většími tepel- 
nými efekty, než se dosud — na př. v německé literatuře — předpokládalo (800—9009 C). 
Na základě pokusů s tavením některých vzorků staroruských strusek a na základě dobré 
znalosti technologie procesu samého stanovil autor knihy teplotu při výrobě ve starých 
ruských pecích, jejichž charakteristiku podal na základě použitelného nálezového mate- 
riálu, na více než 13009 C. K tomu lze podotknout, že experimenty se vzorky některého 
hradištního materiálu, provedené v laboratořích metalurgického ústavu pražské techniky, 
potvrzují tento názor a posunují hranici dosažitelných teplot v časně historických pecích 
vysoko nad 13009 C. Další cenné výsledky uveřejnil autor při probírání přípravy rud 
(většinou bahenních a jezerních hnědelů) a paliva a při posuzování kvality železných 
polotovarů. Nález zbytků pecí na známém Rajkoveckém hradišti a jeho zpracování vedou 
Kolčina k domněnce, že již na počátku 13. stol. stála ruská technika na prahu výroby 
tekuté litiny a jedině zničující mongolský vpád přerušil vzkvétající techniku celé země 
v jejím rozvoji. — Pro technology velmi důležitou je partie o nejstarších způsobech 
výroby oceli, t. j. železa s vyšším obsahem uhlíku, z nichž nejvíce pozornosti zasluhuje 
zmínka o získávání oceli přímo při výrobě železa v pecích, protože této skutečnosti na- 
svědčují i některé nálezy středoevropské (Německo, Československo). Naproti tomu velmi 
rozšířeného způsobu poocelování nástrojů cementací povrchu se v starém Rusku používalo 
velmi zřídka. Ruští kovářští mistři při výrobě zbraní a nástrojů, u nichž byla vyžadována 
tvrdost v řezných částech a zároveň houževnatost a pružnost, dávali přednost různým 
svářecím technikám, jejichž základem bylo sestavování předmětů ze samostatných plátků 
měkkého železa a oceli. Ocelové části ruských předmětů se řadí někdy až do kategorie 
středně uhlíkových ocelí a obsahují až 9% C. Tak na př. nože z památníků 10. stol. 
patří k nejkvalitnějším nástrojům a vyráběly se patrně na zakázku. Měly ocelový střed, 
vybíhající v ostří a po stranách navařené železné části, které snižovaly křehkost nástroje; 
takový nůž sloužil prakticky až do úplného obroušení, protože ostří zůstávalo stále ocelové. 
Naproti tomu nože, vyráběné v 11.—12. stol. ve větším měřítku pro trh, měly prostě jen 
ocelové ostří navařené na železný hřbet. Vedle těchto typů vyráběly se také nože celo- 
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ocelové i cementovanć. Podobným způsobem se hotovila většina řezných nástrojů: nůžky, 
srpy, kosy, sekery, pořízy, svidříky a pod. K mistrovským kusům patří staroruské meče, 
jichž většina byla vyráběna domácími mečíři; u nich byly všechny tyto techniky apli- 
kovány v nejčistších formách provedení. K nim přistupovalo ještě složité sváření, t. zv. 
damaskování, známé z nálezů předoasijských a římských. Také bojové střely byly prů- 
bojné, ocelové a lišily se od měkčích železných šípů loveckých. — Zemědělské nářadí, 
jako lopaty, motyky, radlice a sošníky, bylo často zhotovováno z pouhého železa; zato 
řemeslnické nástroje, mezi nimi sekery, dláta a hlavně pilníky, patřily k nejkvalitnějším 
kovářským výrobkům. — Metalografickému zkoumání podrobil Kolčin celkem 286 ná- 
strojů několika desítek typů z 32 významnějších staroruských památníků. Pečlivými 
rozbory dokázal neobyčejnou úroveň tamního kovářství, neboť metalografické struktury 
dokazují jasně zvládnutí techniky volného kování, mistrné sváření různě hodnotných 
materiálů vzhledem k obsahu uhlíku, znalost termochemického zpracování železa (cemen- 
tování, sycení uhlíkem), termického zpracování (kalení všech druhů, popouštění), mecha- 
nického zpracování za studena (broušení, leštění), spájení mědí, pokovování atd. — 
Velkou pozornost věnuje na př. výrobě několika typů ruských zámků z 12.—18. stol., 
z nichž některé měly již značně složitý mechanismus, který kladl velké požadavky na 
jakost materiálu. — Kolčin však se při své práci nesoustředil jenom na technologii, nýbrž 
pokusil se uplatnit dosažené výsledky na všeobecný historicko-hospodářský vývoj, který 
na základě bouřlivého vzrůstu výrobních sil v 6.—7. stol. vyvrcholil ve vytvoření staro- 
ruského knížecího státu v 11. stol. Líčí na př. vývoj řemesel, zabývajících se zpraco- 
váním železa a vysvětluje vznik městských řemeslníků. Ti zásobovali, vedle vzdálenějších 
trhů, vesnici železným nářadím, zatím co venkovští kováři se zabývali jen údržbou ná- 
strojového parku a výrobou méně kvalitního spotřebního zboží. V 11.—12. stol. nastává 
na Rusi období úžasné specialisace kovářů ve městech. Kolčin vypočítává na patnáct 
odvětví kovářských specialistů, kteří proslavili taková centra, jako Kyjev, Novgorod, 
Smolensk, Černigov, Vladimír, Pskov, Suzdal, Polock a řadu jiných i na západě Evropy. 
— Důležitým přínosem je také sledování poměru vlastních hutníků-metalurgů a kovářů. 
První zůstávali dlouho v rámci občiny a upadali později v tuhou feudální závislost (vývoj 
k t. zv. selské železářské výrobě, který proběhl také v západní a severní Evropě), zatím 
co mistři kováři se z valné části vymanili poměrně brzo z feudálních pout. Autor vysvět- 
luje tento zjev hlavně tím, že metalurg byl daleko více připoután k surovinám (rudám, 
palivu) a immobilním výrobním prostředkům, byl vázán sezónností práce, ale hlavně: 
měl omezený a jednostranný odbyt. Odběratelem výrobku metalurgova, železného polo- 
tovaru, byl jen kovář, který měl naopak neomezené možnosti odbytu pro své produkty. 
Docházelo dokonce k tomu, že s rozvojem měst ve větší střediska se vlastní výroba železa 
stěhovala z města na odlehlá místa. — Tatarské vpády v 18. stol. jsou podle Kolčina 
jednou z hlavních příčin pozdější zaostalosti Ruska, neboť rozvinutá technika i obchod 
staré Rusi byly zničeny a vývoj se tím opozdil nejméně о dvě století. — RP 
Колчин B. A., Техника обработки металла B древней Руси. Москва 1958, Гос. 
научно-техническое изд., 158 стр. — Kratší zpracování autorova díla Černaja metal- 
lurgija i metalloobrabotka v drevnej Rusi, Moskva 1953, AN SSSR, určené zejména pro 
zájemce z řad techniků a pro širokou veřejnost. — AP 
Kołos-Szafrańska Zoja, Z badań nad znakami garncarskimi z terenu ziem 
polskich. Wiadomości Archeol. 19 (1953) 180—197, 9 ryc. — Opírajíc se o Hołubowicze 
a Rybakova, pokouší se autorka doložit jejich poznatky novými pozorováními na polských 
nálezech. Zjišťuje na př. podobnost hrnčířských značek se znaky na polských mincích 
z 10.—11. stol. a vyvozuje z toho závěr, že i polští hrnčíři, pokud byli knížecími nevolníky, 
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označovali keramiku vlastnickými znaky knížete, příp. i feudální šlechty. Svobodní hrnčíři, 
hlavně na vesnici, užívali však; značek výrobních, které jsou dokladem výroby pro trh 
a rostoucí konkurence. Stejně jako Rybakov vidí ve vývoji hrnčířských značek doklad 
dědičnosti hrnčířského řemesla a pomůcku pro datování, správně však poznamenává, že 
jej nelze posuzovat odděleně od vývoje keramiky vůbec. Autorka se však nevypořádává 
uspokojivě se skutečností, že většina keramických nálezů je neznačkována a že užívání 
značek je omezeno jen na několik století. Analogie ke znakům na mincích se dají uvést 
i z českých nálezů. — > ZV 

Korošec Josip, Antropomorfna predstava na dnu slavenskogo lončka iz 9. stoletja. 
Zgodovinski časopis 6—7 (1952—1958) 191—201, 1 slika. — V jednom z hrobů na pozdně- 
keszthelyském pohřebišti v Turnišči u Ptuje byla nalezena hrubší nádobka obtáčená na 
kruhu a s hrubou značkou na dně, v níž autor vidí stylisovanou lidskou postavu. Pouka- 
zuje na to, že antropomorfní a zoomorfní motivy se objevují u Slovanů sice v 10.—11. 
století, avšak ojediněle i dříve, na př. v keszthelyské kultuře nebo v Martinovce. Nález 
z Turnišče je zcela ojedinělý a podle autora nemůže být vykládán jako hrnčířská značka, 
nýbrž má spíše význam symbolický. O jaký symbol však jde, mu není zcela jasné. — ZV 

Korošec J., Datacija slovanskih ostalin v okolici Skadra v Albaniji. Arheološki 
vestnik 4 (1953) 234—254, 47 il. Niederle i jiní archeologové dovolávali se ve studiích 
o slovanském šperku starých nálezů z hrobů v Kalaja Dalmaces a z jiných míst v okolí 
Skadru v Albanii. Proto vítáme Korošeúv podrobný rozbor těchto památek. Jde jednak 
o věci, které jsou současné a zčásti sourodé s avarskoslovanskou dobou v středním Po- 
dunají z 6. až 8. stol. (spona paprskovitá, destičkové spony, „albánské“ spony se širokým 
závěskem, zakončeným hvězdicí, prosté závěsné kruhy dole spirálovitě stočené v trubičku, 
přezky, sekera s břitem dolů spuštěným, valašce podobná sekerka), jednak jsou tam 
předměty, které jsou snad vesměs z 9. stol. U nich lze zase hledat vztahy k slovanské 
skupině památek karantanských (lunicové náušnice a patrně i prosté závěsné kruhy 
s háčkem na jednom a s očkem na druhém konci) a belobrdskych (lunicové náušnice 
s ozdobným výčnělkem dole a patrně i hřivna). Vlnicí zdobený hrnec s uchem a s nale- 
penou dolíčkovanou páskou a se značkou na dně (kříž v kruhu) datuje autor na konec 
9. nebo na zač. 10. stol. — JE 


Malinowski T., Z problematyki polskich pražnic wczesnośredniowiecznych. 
Z Otchłani Wieków 22 (1953) zesz. 2, 50—53. — Ploché čtverhranné mísy (pekáče), na- 
lézané často na slovanských hradištích a sídlištích (v ČSR Klučov, Vlastislav), považuje 
podle národopisných analogií u jižních Slovanů za nádobu na očištění zrna od plev a osin 
a pro přípravu pokrmu, zv. pražmo. Jejich výskyt datuje do 7.—13. stol. Nelze zatím 
u nich zjistit nějaký typologický vývoj. — ZV 

Mašín J., Románská nástěnná malba v Čechách a na Moravě. Praha 1954, ČSAV, 
89 str., 88 obr. — Naše románské nástěnné malby jsou cenným pramenem studia slovan- 
ských starožitností. Malby v kapli sv. Kateřiny ve Znojmě (na př. scéna povolání Pře- 
mysla na trůn) jsou z r. 1134, malby v kostele sv. Klimenta v Staré Boleslavi (na př. 
loď) jsou z třetí čtvrtiny 12. stol — JE 

Медведев A. ©., К истории кольчуги в древней Руси. Крат. сообщ. Инст. 
ист. мат. культ. 49 (1958) 26—31. — Kroužkové brnění se ve východní Evropć objevuje 
už u Sarmatú. Jeho používání vyvolalo další zdokonalení kopi a střel, které byly uzpú- 
sobeny k jeho proražení (trojbritć úzké strely s troj- až čtyřhrannou hlavičkou). V 9. a 
10. stol. jeho široké rozšíření na Rusi je známo i z historických zpráv. U východních 
Slovanú múžeme zatím kroužkové brnční podle archeologických pramenů dosvědčit již 
v 8., podle historických v 9. a 10. stol. i později. Až do 17. stol. se v podstatě nezměnilo. 
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V hrobech bylo kroužkové brnění většinou jen tehdy, když byl zároveň s jezdcem pohřben 
kůň. Jezdec byl vždy ozbrojen lukem a šípy. Bylo dostupné jen profesionálním vojákům 
z třídy zeměpánů a bohatým měšťanům. V gnězdovských kurhanech u Smolenska byl 
podle Rybakova objeven hrob výrobce těchto brnění. Z toho by vyplývalo, že se tito 
řemeslníci vydělili již v 10. stol. a možná ještě drive. — MB 

Pleiner R, Využití chemických a spektrálních analys při studiu pravěké meta- 
lurgie. Arch. rozhl. 5 (1953) 780—784, 789—796. — Uvádí názor J. Kašpara, že výchozí 
rudou železných předmětů ze slovanského depotu z Brankovic na Moravě (okr. Vyškov) 
nemohl být bahenní limonit, nýbrž spíše skarnový magnetovec nebo sideritové ložisko 
patrně Slovenského Rudohoří. Přesnější závěry bude možno vyslovit až po větším počtu 
analys. Poukazuje také na užití zvláštního druhu šamotové hlíny při stavbě slovanských 
hutí v Želechovicích u Uničova. Článek je cenný pro studium slovanského železář- 
ství. — ZV 

Pleiner R, Železářská dílna z mladší doby hradištní ve sklepení Betlemské 
kaple. Pam. archeol. 44 (1953) 369—387, 14 obr. — Na místě Betlémské kaple byla v době 
někdy od konce 11. stol. do doby kolem r. 1200 železářská dílna, která zpracovávala kre- 
velovou nebo hnědelovou rudu nejspíše ze záhořanského pásma v jihozápadním okolí 
Prahy. Pece se přímo nezachovaly, ale některé nálezy svědčí, že tam byly. Nedaleko nich 
byly mělké vyhřívací výhně, kde byla zpracovávána vytavená železná lupa. K provozu 
pecí i výhní měli borovicové uhlí. Hrubé konické misky, které se tam vyskytly, mají 
obdoby v jiných nálezech z Prahy. Autor je důvodně řadí k ostatní keramice z naleziště. 
Jeho stať je důležitým příspěvkem k studiu slovanského železářství. — JE 


Pokorná Helena, Slovanský nález z Chrástu u Milevska. Arch. rozhl. 5 (1953) 
752—769, 1 obr. — Nález mladohradištní keramiky ze sídliště. Jedna nádoba hrncovitého 
tvaru je opatřena masivním uchem provrtaným okrouhlým otvorem. — LS 


figurce z jedné mohyly v Poltavské oblasti a má ji též guslar na stříbrném náramku 
z Kyjeva z 12. stol. O skvostné sekerce Andreje Bogoljubského z 12. až 13. stol. autor 
soudí, že byla vyrobena v některém městě Suzdalské Rusi. — JE 


Розенфельдт P. JI., Русские замки HOMOHTOJIBCKOTO времени. Kpar. сообщ. 
Инст. ист. мат. культ. 49 (1953) 32—38, 1 рис. — Výzkumy ruských hradišť a větších 
sídlišť přinesly m. j. i velké množství zámků a klíčů. Tyto nálezy umožnily autorovi 
stanovit nejdůležitější typy zámků a k nim příslušejících klíčů a přesně je datovat. 
Na Rusi existovaly v této době tři hlavní skupiny zámků. Nejstarší a nejjednodušší byly 
zámky-závory, známé již ve starověku a dodnes užívané, Dřevěná závora s hřebínkem, 
upevněná na vnitřní straně dveří, byla otvirana kolínkovitě ohnutým klíčem s jedním 
nebo několika různě umístěnými zuby. Druhou skupinu tvoří zámky určené k zasazení 
do různých skříněk, truhel a truhlie. Jsou velmi jemně a uměle vypracovány a sestaveny 
z mnoha částí. O velké dovednosti staroruských řemeslníků svědčí stejně tak i zámky 
visací, různě konstruované. Ty tvoří podle autora poslední skupinu ruských zámků. Každá 


z těchto skupin má mnoho různých typů a variant. — MB 
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Соловьева Г. Ф., Короткин B. B.: K вопросу о производстве, распростра- 
нении и датировке стеклянных браслетов древней Руси. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. 
культ. 49 (1953) 21—25, 1 рис. — Sklenčný náramek byl oblíbeným a typickým šperkem 
východoslovanským, jak o tom svčdčí nálezy od Dnčstru po Beloozero, Starou Ladogu 
a Tmutorokaň. Nebyl vyráběn jen v Kyjevě, ale i v jiných městech, a jeho výroba se 
udržela až do počátku 14. stol. Jeho nálezy ve vesnických mohylách z 11. až 13. stol. 
svědčí o pronikání městských výrobků do vesnice a jsou současně dokladem rozkladu 
selské občiny. — JE 

Svoboda Bedřich, Poklad byzantského kovotepce v Zemianském Vrbovku. Pam. 
archeol. 44 (1953) 33—93, 24 obr. — Svobodův popis a rozbor památek stříbrného 
pokladu ze Zemianského Vrbovku u Krupiny na Slovensku náleží k našim předním archeo- 
logickým pracím posledních let. Protože autor oceňuje význam slovanského nálezu v rámci 
mocného vlivu byzantského klenotnictví na ostatní Evropu, je jeho spis pokračováním 
přehledných prací Niederlov$ch. Pro slovanskou archeologii je jeho význam předně v tom, 
že přinesl nové doklady o kontinuitě práce v dílnách bývalé římské Pannonie v době, 
která nastala, když se skončilo římské panství nad středním Dunajem. Ukázal, že pan- 
nonské území bylo až do roku 681 částí byzantského kulturního okruhu, který měl přímé 
styky s Cařihradem. Okolnost, že v Pannonii nezanikla práce současně s koncem řím- 
ského panství a že dostávala nové impulsy z byzantské oblasti, je tím důležitější, protože 
v práci těchto dílen částečně pokračovali potom slovanští řemeslníci, především na 
Moravě. Zemianský Vrbovok náleží k pokladům ze 7. stol., které jsou nalézány v slovan- 
ském území. Byly do nedávna považovány za hmotný majetek nomádů a zčásti i za 
jejich dílo. Nyní však se začíná uvažovat o jejich vztahu ke Slovanům. Platí to na př. 
o nálezech z Čadjavice a Biskupije v Jugoslavii nebo o pokladě v Zalesí v západní Ukra- 
jině, který autor správně datuje do 7. stol. V tom smyslu se bude uvažovat též o pokladu 
ze Zemianského Vrbovku právě jako o stříbrném pokladu z Poštorné na Moravě. Podíl 
slovanské práce klenotnické je však jen v pokladech typu Martynovky v Podněpří. 
Konečně je důležité, že některé věci z těchto pokladů byly po dlouhá staletí napodobeny 
v klenotnických dílnách slovanských. Platí to o závěscích, náušnicích a náramku t. zv. 
gótském. V Pobaltí byly napodobeny i hřivny z těchto pokladů. Autor upozorňuje na př. 
na šperky z Brna-Maloměřic, které, jak myslím, jsou vesměs z 9. stol., a na byzantský 
vzor kosočtvercové ryté výzdoby na kostěném předmětu ze Zabrušan u Duchcova. Studii 
Svobodovu vhodně doplňuje stať P. Radoměřského, která platně přispívá k poznání by- 
zantského mincovnictví a významu byzantské mince pro střední Evropu. Autor dokázal, 
že slovanský poklad byl zakopán záhy po r. 668. Oba vědci ukazují souhlasně s maďar- 
ským archeologem D. Csallánym na význam založení bulharského státu v dolním Po- 
dunají roku 681. Avarské území, které předtím mělo živý styk s byzantskou oblastí, 


bylo od ní odtrženo. Styk s byzantskou kulturou obnovili teprve panovníci moravští 
у 9. stol. — JE 


Володченко 3. A., К вопросу о технике черни Ha Русы. Крат. сообщ. Инст. 
ист. мат. культ. 52 (1953) 10—16, 2 puc. — Pod vlivem knihy В. A. Rybakova 
Remeslo drevnej Rusi začínají slovanští archeologovć pilnč studovat výrobní techniku. 
památek, a tak platně přispívají k lepšímu poznání života a práce dávného Slovanstva. 
Dokladem toho je i nadepsaná stať, jejíž autor ukazuje na vyspělost uměleckého řemesla 
v knížetství haličskovolyňském a na jeho styk s uměním v zemi Vladimirskosuzdalské 
v době feudální roztříštěnosti. Doplňuje Rybakova v studiu výrobní techniky niellovaných 
předmětů i výroby měděných závaží, která byla specielní, jinde ve slovanském světě 
neznámou zbraní východoslovanského velmože, i výroby emailových destiček, jimiž byly 
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zdobeny monumentální stavby. Niellem jsou uż zdobena stříbrná kování tuřích rohů 
z „Černé mohyly“ u Černigova, která jsou z 10. stol., ale niellování rozkvetlo na Rusi 
až v 11.—12. stol. Niellem byly zdobeny především stříbrné věci, ale i bronzové skládací 
kříže (enkolpiony) i měděná válečná závaží. O zdatnosti haličských mistrů svědčí válečné 
závaží v počátku 13. stol. ze Zelenče v oblasti Tarnopolské. Závaží, které je pokryto 
піеПет a ozdobeno stříbrným inkrustovaným vzorkem, je totiž železné. Jiným dokladem 
dovednosti mistrů v této části Rusi jsou emailované hliněné destičky s reliefním orna- 
mentem. Jako doklad je popisována destička z Haliče z konce 12. stol., zdobená obrazem 
ptáka a tedy motivem tehdy na Rusi oblíbeným. — JE 

Werner Joachim, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland. Abhandlung 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fůr Gesellschaftswissen- 
schaften (1953) Nr. 2, 8 S., 6 tab. — Werner dokázal v stati Slawische Bůgelfibelm des 
7. Jahrhunderts (Reinecke Festschrift, Mainz 1950) souhlasně s Rybakovem (Remeslo 
drevnej Rusi), ale nezávisle na něm, že východní a jižní Slované začali záhy vyrábět 
a nosit některé svérázné šperky, především spony s maskou na nožce. Tak oba vědci 
přispěli k tomu, že se studium slovanské archeologie dostává na nové cesty. Slované 
už nejsou pokládáni za prostou masu, která po dlouhá staletí nebyla schopna vyšší tvoři- 
vosti. V nadepsané stati jsou popisovány figurky lidí i zvířat, ulité z bronzu a zčásti 
snad i z bílého kovu, v jednostranné formě. Byly nalezeny v Thessalii. Autor uvádí pře- 
svědčivé doklady, že nejde o falsa, ale o slovanské památky ze 7. století a tedy z doby, 
kdy Slované pronikli do Řecka. Analogie k thessalským figurkám jsou na př. v sou- 
časném náleze z Biskupije v Dalmacii a ve stříbrném pokladě z Martinovky u Kaneva 
na Ukrajině. Popisované figurky a bronzové spony s maskou na nožce svědčí podle autora 
o úzkých vztazích jihoslovanských kmenů k Slovanům na Ukrajině v 7. stol. — JE 


- Obchod, mince 


Gumowski Marian, Najstarsze systemy wag w Polsce. Studia Wczesnośrednio- 
wieczne 2 (1953) 19—36. Autor se pokouší rekonstruovat nejstarší polský váhový systém, 
a to jednak na základě nálezů drobných železných a olověných závaží na časně středo- 
věkých polských sídlištích a jednak na základě váhy polských mincí. Vzhledem k tomu, 
že závaží nebyla nalezena nikdy v doprovodu mincí z 9.—11. stol., soudí autor, že pochá- 
zejí ze starší doby a že nemají nic společného ani s domácími ani s cizími mincemi. 
Protože jejich váha je zhruba násobkem 8 g. t. j. váhy římského aureu, je přesvědčen 
o jejich římském původu. Do Polska se dostala tato váhová jednotka podle něho někdy 
v 1-23. stol. spolu s římskými mincemi. Gumowski se tu však nevyrovnává uspokojivě 
se skutečností, že zatím nejsou známy starší nálezy těchto závaží než časně středověké. 
Druhá polská váhová jednotka pochází z 2. poloviny 10. stol. a na její karolinský původ 
ukazuje váha prvních polských mincí — 1,53 g, t. j. 1/240 karolinské libry. Tato váhová 
jednotka hraje hlavní roli v polském váhovém systému až do 2. pol. 11. stol., kdy její 
místo zaujímá hřivna. — ZV 
9 Gupieniec A., Skarb monet arabskich z Klukowicz, pow. Siemiatycze. Z Ot- 

 chłani Wieków 22 (1953) zesz. 1, 25—28. — Nález největšího pokladu arabských mincí 
v Polsku (10. stol.), který je dokladem obchodních stykú s arabskými zeměmi prostřed- 
nictvím Kyjevské Rusi. — ZV 

Halačka Jan, Numismatické nálezy pňi archeologických výzkumech na Moravé 
v r. 1950—51. Numismatický sborník 1 (1953) 110—118. — Ojedinělé nálezy denárů 
pocházejí vesměs z hrobů. Některé druhy byly dosud neznámé (Šaratice, okr. Slavkov, 
Znojmo — Hradiště, Rohatec, okr. Hodonín, Dolní Věstonice, okr. Mikulov). — AP | 


548 Zpravodajství ze slavistiky za rok 1953 


Kubiak Władysław, Lewicki Tadeusz, Młynarska Marta: Skarb dirhemów 


arabskich z Piwonie koło Kalisza. Wiadomości Archeol. 19 (1953) 186—156, 4 ryc., 1 tabl. | 


— Nález sámánovských mincí z let 903—935 (2 celé a 13 zlomkú), dúležitý zejména 


tím, že byl uložen v nádobé výrazné pozdnčhradištního charakteru, která je tu však | 


datována mincemi do 1. pol. 10. stol. — ZV 


| 
Кухаренко IO. B, Клад из села Гурии. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. | 


49 (1953) 148—150. — Poklad byl nalezen pravděpodobně na sídlišti kultury pohřebních 
polí. Byly v něm mince, stříbrné kruhy, jantarové perly a j. Nejmladšími mincemi v po- 
kladu jsou peníze Commoda (180—192); mince Septimia Severa, které jsou v pokladech 


v Podněpří obvyklé, již chybějí. Poklad byl tedy podle autora zakopán na samém konci | 


2. nebo na počátku 3. stol. п. 1. — MB 4 
Lewicki Tad, O cenach niektórych towarów na rynkach wschodniej Europy 


w 9—11. w. Kwart. Hist. Kult. Mat. 1 (1953) 112—132. — Podle zpráv arabských 
cestovatelů především o těch druzích zboží, o které měli Arabové zájem nebo s kterými 
sami obchodovali (kožešiny, skleněné korále a pod.). — AP 


Nohejlová-Prátová Em, Tři numismatické přednášky. Čas. spol. přátel | 


starožitností 61 (1953) 241. — G. Skalský oceňuje pramenný výzkum mincí Slavní- | 
kovce Soběslava, ražených v mincovnách v Malíně a na Libici. V libické mincovně byl 


pravděpodobně ražen i denár jeho bratra, sv. Vojtěcha, biskupa pražského. Autorka 
vyslovuje vážné námitky proti výkladu R. Radoměřského, že kněžna Emma, žena 
Boleslava II., jejíž mince byly raženy na Mělníce, je původu anglosaského. — JE 

Pochitonov Eugen, Nález mince Sasanovců v Uherském Brodě. Numismatický 
sborník 1 (1953) 109. — Nalezen 1 dirhem z let 577—578 п. 1. Je to prvý známý případ 
výskytu těchto mincí v ČSR. — AP 

Skalský Gustav, Český obchod 10. a 11. století ve světle nálezů mincí. Numis- 
matický sborník 1 (1953), 18—48, 1 tab., 2 map. — Práce je cenným příspěvkem k po- 
znani hospodářských a společenských poměrů v českých zemích v 10.—11. stol. Hlavním 
problémem jsou tu t. zv. poklady zlomkového stříbra, jejichž výskyt zjišťuje autor zhruba 
pro dobu od r. 850 do r. 1050. Ve starší fási (asi do r. 970) mají v nich převahu mince 
arabské, později západoevropské, mezi nimi i české. Stříbro bylo děleno nejen pro vážení, 
nýbrž i pro počítání. Rozšíření pokladů a jejich obsah ukazuje na severojižní směr 
obchodních proudů (Bavorsko — severní Evropa), při čemž Čechy nehrály pouze zpro- 
středkující úlohu, nýbrž se samy obchodu aktivně účastnily. Směr východozápadní se pro- 
jevuje mnohem slaběji. České mincovnictví 10.—11. stol. vykazuje překvapující bohatství, 
které se zdá svědčit o domácím dolování stříbra. V českých nálezech převažují mince 
domácí ražby nad cizími, také zlomkové stříbro není tu tak hojné jako na severu. Ma- 
jiteli těchto pokladů byli podle autora nejen cizí a domácí kupci, nýbrž i velmoži, za- 
bývající se obchodem. Změny v českém mincovnictví za Břetislava I. jsou odrazem 
hlubších změn v hospodářském a sociálním životě země. Těžiště zájmu šlechty se pře- 
sunuje z obchodu na využití půdy, což urychluje feudalisaci české společnosti v polovině 
11. stol, Práce je významným dokladem toho, jak numismatika může svými metodami 
napomáhat řešení závažných problémů historických i archeologických. — ZV 

Slaski J., Wielka własność ziemska na obszarze wczesnośredniowiecznej kaszte- 
lanii gieckiej v X. i XI. wieku. Przegl. Archeol. 9 (1958) 271—279, 1 mapa. — Důležitým 
pramenem pro studium třídních a majetkových rozdílů v rané době feudální jsou u zá- 
padních Slovanů poklady „zlomkového“ nebo „sekaného stříbra“. G. Skalský vykládá, že 
se čeští velmožové, majitelé velkých pozemků, účastnili mezinárodního obchodu a bohatli, 
hromadíce zásoby stříbra. K podobnému závěru dospěl J. Slaski, podrobiv úvaze nálezy 
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v okolí Giecze, kde se našlo více pokladú než v oblasti Poznanč a Hnčzdna. Je tam totiž 
17 pokladů sekaného stříbra z doby od pol. 10. stol. do 60. let 11. stol. O některých lze 
se domnívat, že byly zakopany v době nájezdu českého Břetislava I., který se. Giecze 
zmocnil. Většina pokladů v oblasti gieczské byla ukryta blíže hradů a někdy též u po- 
hřebišť a neopevněných osad a náležela lidem, kteří měli velké pozemky. Jen o některých 
polských pokladech se můžeme domnívat, že je ukryli kupci. Cenná je též celková zpráva, 
kterou autor podává o polském sekaném stříbře. Jeho poklady se objevují nejdříve na 
pobřeží Baltu v 9. stol., a to náhle, a zanikají postupně v 2. pol. 11. stol. Jen málokdy 
jsou v nich vedle stříbrných mincí, šperků a slitků ozdoby ze skla, skloviny, jantaru nebo 
bronzu. Jsou však někdy bohaté, dosahujíce až 15 kg váhy. V první fázi jsou v nich 
výlučně stříbrné šperky a arabské mince. V druhé fázi jsou v nich mimo šperky a arab- 
ské mince i denáry bavorské, švábské, porýnské a saské a někdy i byzantské a stříbrné 
slitky. Počet arabských mincí se však zmenšuje. V třetím období se v nich arabské dir- 
hemy už nevyskytují; jsou v nich jen západní mince jako v předešlé fázi a mimo to 
i denáry české, anglosaské a uherské i mince Měškovy a Boleslava Chrabrého. Ve čtvrtém 
období mizí z pokladů šperky i stříbrné slitky a polské mince mají značnou převahu nad 
mincemi západoevropskými. Ke konci 11. stol. pokladů ubývá. Studie J. Slaského vybízí 
k novému zhodnocení pramenné ceny našich pokladů sekaného stříbra. — JE 
Slaski Jacek, Zakrzewski Zygmunt: Wczesnośredniowieczny skarb srebrny 

z Michałowie pow. Pińczów. Wiadomości Archeol. 19 (1953) 157—179, 4 ryc. — Nález 
pokladu zlomkového stříbra v jižním Polsku, obsahující z nejvčtší části neopracované 
kusy: stříbra, dále mince polské, české, uherské a západoevropské, které datují poklad 
do let 1045—1055, a několik zlomků stříbrných ozdob. Nález pomohl -datovat přesněji 
peněžní reformu v Polsku za Kazimíra I. Okolnost, že nálezy pokladů zlomkového stříbra 
_ у jižním Polsku jsou daleko méně početné a vesměs z pozdější doby, než v ostatních 
částech Polska, vysvětlují autoři poněkud odlišnou hospodářskou a politickou situací této 
části země, která se opozdila ve svém vývoji za sousedními oblastmi. — ZV 

"Zakrzewski Zygmunt, O nieprawidłowo bitych denarach za czasów Chrobrego. 
Studia Wczesnośredniowieczne 2 (1953) 9—18, tabl. 1. — Stať se zabývá problémem 
t. zv. adulterinń, t. j. mincí s dvojí ražbou — domácí i cizí. Proti koncepci M. Gu- 
mowského, podle níž vyšly tyto ražby z německých mincoven, zastává autor názor, 
že jsou původu polského. Polské mince opatřovali prý cizími ražbámi kupci, a to za 
účelem obchodních transakcí s příslušnými zeměmi. Původ adulterinů skupiny Ethelred 
je mu nejasný. V tomto směru dospěla čs. numismatika v poslední době k pozoruhodným 
výsledkům, které doplňují i korigují názory autorovy. — ZV 


Vývoj společnosti 


Kmenové zřízení 


Березовець JI. T., До питання про літописних Сіверян. Археологія 8 (1953) 
98—44, 5 рис. — V souhlasu s minónim Р. Treťjakova nepovažuje za możnć rozlišovať 
kmeny pouze podle komplexu ženských ozdob z 10.—14. stol., ale snaží se je určiť hlavnč 
podle starších hradišť, sídlišť a pohřebišť. Pro letopisné Severjany jsou takovými pa- 
mátkami nálezy volyncevského a romenského typu ze 7.—9. stol, Materiální kultura 
Severjanú nevyrústala na základě kultury černjachovských polí pohřebních, ale má své 
vlastní kořeny. Volyncevská kultura, datovaná do 7.—8. stol., bezprostředně předchází 
hradištím romenského typu. Volyncevská neopevněná sídliště a romenská hradiště jsou 
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mezi sebou velmi blízká charakterem stavby domů, způsobem života, inventářem, formami 
keramiky a j. Také v pohřebním obřadu romenského typu je možno sledovat další rozvoj 
pohřebního obřadu volyncevské kultury, který je charakterisován hlavně plochými žá- 
rovými hroby. V literatuře se udržuje mínění o neobyčejném archaismu a primitivnosti 
kultury romenských hradišť, ale to je pravda jen zčásti. Už na sídlištích volyncevské 
kultury je keramika vyráběna na kruhu a tato výroba se dále rozvíjela na romenských 
hradištích, i když až do 10. stol. byla keramika v ruce robená daleko rozšířenější. Hospo- 
dářskou základnou severjanského života bylo zemědělství. Velkou úlohu hrálo též řemeslo, 
především železářství a šperkařství. Určitou úlohu měl i lov, rybolov a pod. Arabské mince 
a různé importované předměty svědčí o rozvitém obchodu. Již v 8. stol. existovala značná 
sociální diferenciace a podle autora je možno dokonce sledovat počátky pohřbů druži- 
níků. Základní společenskou jednotkou byla sousedská občina. — MB 


Čtrnáct V., Tuhošť a kmenová území na Plzeňsku. Život Plzeňska 4 (1953) 
6—8. — AP 


Jisl Lumír, Slovanský kmen Holasiců ve světle archeologických nálezů. Čas. 
Slezského musea v Opavě (Acta musei Silesiae) 2 (1952) Serie B - Historia, 2, 33—64. — 
Shrnuje výsledky dosavadního bádání o slezských Holasicích a konfrontuje je s výsledky 
vlastního archeologického výzkumu i průzkumu této oblasti, které umožnily spolehlivější 
závěry v některých sporných otázkách. Jestliže se nedá mluvit o jazykové příslušnosti © 
Holasiců k polské nebo české národnosti, je tu jediným kriteriem ráz hmotné kultury 
zdejšího slovanského obyvatelstva, který jasně ukazuje na kulturní sounáležitost s Mo- 
ravou, a to jak v keramice, tak i v náušnicích, prstenech a sekerkách s ostny. Také linie 
hradišť, obrácených vesměs proti útoku ze severu nebo severovýchodu, hovoří o časné 
politické souvislosti tohoto území s Moravou. Pokud jde o rozsah holasického území 
předpokládá autor, že vedle dnešního Opavska a Krnovska k němu patřilo pravděpodobně 
i Ratibořsko a Hlubčicko. Otázku příslušnosti Těšínska ponechává otevřenou, je tu však 
rovněž nepochybná souvislost s Moravou. Za ústřední hrad Holasiců považuje holasické 
hradiště. Sporný hrad Recen nebo Trecen ztotožňuje s polským Ryczynem na Odře. 
Okolnost, že Geograf Bavorský uvádí Holasice jako samostatný kmen vedle Moravanů 
vysvětluje autor tím, že Geografova zpráva pochází z.1. pol. 9. stol., kdy kmenová orga- 
nisace na Moravě byla sice již rozrušena, avšak Holasici do svazku s Velkou Moravou 
ještě nepatřili (až za Svatopluka). Práce je významným přínosem k nejstarší historii 
Slezska, a to nejen pro řadu nových konkretních poznatků, které přináší, nýbrž i po 
metodologické stránce, kde je cenným dokladem toho, jak archeologie může přispět k vy- 
jasnění sporných otázek historických. — ZV 


Nahodil Otakar, K otázce o velkorodinć a jejím rozkladu u východoslovenských 
Ukrajinců. Čs. ethnografie 1 (1953) 308—329, 4 obr., 2 tab. — Zpráva o výzkumu roz- 
kladových forem patriarchální velkorodiny ve sninském okrese v prešovském kraji. Po- 
hromadě žijí 2, 3 i 4 rodiny skládající se ze dvou až tří pokolení. Nejčastěji rodiče a ženatí 
synové. Vdané dcery výjimečně. Ve třetím nebo ve čtvrtém koleně se rodinný majetek 
dělí a jsou zakládány nové velkorodiny. Společně pracují v hospodářství, společně se 
stravují a společně bydlí. Pohromadě je drží pouze obtížné podmínky zemědělské práce, 
malá výměra, špatná bonita půdy a nedostatek vlastního stavebního prostoru. Jakmile 
dojde ke stavbě nového stavení nebo jen přístavku, k zvýšení příjmu některého z členů 
velkorodiny prací v továrně nebo účastí při sezonních pracích, dochází v zápětí k rozpadu 
velkorodiny. Jednou z rozpadových forem velkorodiny je t. zv. двояка фамилия (2 blízce 
příbuzné rodiny žijí společně v jednom domě, ale hospodaří samostatně). — AP 
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Arne Т. J., Die Warigerfrage und die sowjetrussische Forschung. Acta archaeo- 
logica (København) 23 (1952) 188—147. — Příspěvek normanisty ke sporu o vikinský 
vliv na vznik kyjevského státu. Autor zná dobře sovětskou archeologickou literaturu. 
Neuznává důvody, kterými sovětští archeologové a historici dokazují domácí kořeny 

- vzniku kyjevského státu. Rozbírá nové i starší nálezy z pohřebiště pod Des'jatinou cerkví 
v Kyjevě, z gnězdovského pohřebiště i z pohřebiště v Šestovicích u Černigova a srovnává 
je s nálezy ze Švédska, zejména z Birky. Na základě úvah o původu některých druhů 
šperků a zbraní a některých zvláštností pohřebního ritu snaží se dokázat skandinávský 
původ některých zde pohřbených význačných jedinců (pohřeb v lodi, dřevěná komora 
v hrobě a pod.). Ve prospěch svého názoru využívá i té skutečnosti, že před 9. stol. 
bylo na území Kyjeva poměrně sporé osídlení. Starý Smolensk a Černigov pokládá za 
švédská obchodní centra. — AP 


Довженок B. H., Про дофеодальный период B истории Руси. Археология 
(Киев) 6 (1952) 9—32. — Předfeudální perioda je přechodem od prvotního občinného 
ústrojí k feudalismu. Náleží době před vznikem kyjevského státu. Lid pohřebních polí 
v lesostepi oral už v 1. pol. 1. tis. oradlem, které mělo železnou radlici. V 2. pol. Ł. tis. 
měl oradlo plužního typu, zatím co se v lesním pásmu žárové zemědělství měnilo v orbu. 
V 6. až 7. stol. nastaly u východních Slovanů majetkové a sociální rozdíly. V dějinách. 
Antů lze pozorovat příznaky státní organisace. Po rozpadu antské jednoty se sociální 
a politický vývoj odehrával v jednotlivých kmenech, které už ale nebyly jednotkami 
rodovokmenovými, ale teritoriálně politickými, které si zachovaly kmenové jméno a ethno- 
grafické rysy. Sjednocením těchto útvarů vznikl kyjevský stát. Feudální hrady a feudální 
pohřby družiníků jsou z 9. až 10. století. — JE 

Gieysztor A, Kierownictwo badań nad początkami Państwa Polskiego w r. 1952. 
Przegl. Zach. 9 (1953) 206—254. — Přehled výsledků studia problému počátků polského 
státu za rok 1952, založeného na široké organisační základné. Těžiště práce je v archeo- 
logických výzkumech slovanských objektú v Polsku. — ZV 

Hrabová L, Diskuse o charakteru velkomoravské říše. Sov. věda - hist. 3 (1953) 
597—599. — AP 

Kierownictwo badań nad początkami państwa polskiego 1951—1952. Studia Wczes- 
nośredniowieczne 2 (1953) 139—144. — Přehled organisační a badatelskć prace zamó- 
Ťené ke studiu počátkú polského státu, který zahrnuje i seznam publikací vydaných do 
konce r. 1952. — ZV 

Moopa X. A., Bo3HHKHOBEHHE классового общества в Прибалтике. Сов. архео- 
логия 17 (1953) 105—132, 16 рис. — V$znam Moorova pojednani je jednak ү tom, że 
jeho autor náleží k pčedním archeologúm v Pobaltí, jednak že zná i ruský materiál a pilně 
prihlíží k pramenúm o kulturní výmčné mezi pobaltskými národy a Slovany. Podle něho 
byly, počínaje asi 5. stoletím, v Pobaltí hřbitovy s kolektivními hroby vystřídány pohřby 
individuelními, řemeslo dosáhlo vysoké úrovně a rozkvetlo zvláště v 6.—8. století v jiho- 
východní Litvě. Tehdy zesílil i obchod se slovanským Povislím a Podněpřím. Značného 
rozšíření nabyla tehdy krátká kosa, a tedy nástroj důležitý pro zásobení skotu senem 
na zimu. Ještě v 11. století pohřbili v Ilja v Estonsku velmože, kterému dali do hrobu 
kopí, sekeru, udidlo, dvě krátké kosy a dva otroky. O stříbrných pokladech z 9. až 
10. století se autor domnívá, že nejbohatší z nich patřily nepochybně velmožům. K po- 
dobnému výkladu dospěl G. Skalský o českých a J. Slaski o polských pokladech. Četné 
dirhemy v pokladech v Pobaltí se prý tam dostaly pravděpodobně přes Rus. Podle G. B. 
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Fedorova vznikly trojhranné slitky, které jsou charakteristické pro Pobaltí, na Litvě 
v 10. stol. a platilo se jimi až do 14. stol. Souvisí prý bezprostředně s ruskými hřivnami, 
neboť mají S nimi stejnou váhu půl libry a jejich částí je rubl jako u slitků ruských. 
Na Litvě od prostředka 1. tis. vždy častěji dali muži do hrobu koně. Takové hroby jsou 
od 10. stol. na některých litevských pohřebišťích a masovým zjevem jsou na nich od 
11. stol. V hrobéch knížat a družiníků jsou velmi bohaté koňské postroje. V 11. stol. se 
do Pobaltí dostávají výrobky uměleckého řemesla východoslovanského. Tak na př. stří- 
brné nákončí z Puteli v Livonsku, k němuž analogie se vyskytla v hrobě Rurikovce (podle 
M. G. Kargera to byl Rostislav Mstislavič, který zemřel r. 1093) v Desjatinné cerkvi 
v S je nejspíše ruský výrobek. — JE 


Рыбаков B. A., Древние русы. Сов. археолория 17 (1953) 23—104, 27 рис. — 
Bystrým rozborem pramenů psaných i archeologických ukazuje autor, jak vznikla staro- 
ruská národnost, která trvala až do 14. stol., kdy se z ní vytvořila skupina velkoruská, 
ukrajinská a běloruská. V 5. až 7. stol. se vyhranila nad středním Dněprem jednotná 
archeologická oblast, jíž se tehdy bohatstvím památek nevyrovnala žádná jiná země 
v celém slovanském světě. Jednotnost archeologických památek v tomto území poznal 
již A, A. Spicyn, který je přiřkl Antům. Ale Antům podle autora náleželo v 2. až 6. stol. 
rozsáhlé území pohřebních polí od Karpat až po Severský Doněc. Zmíněná oblast nad 
středním Dněprem v 5. až 7. století prý je odkazem svazu kmenů, vedenému kmenem 
Ros-Rus, který byl částí Antů. Ve 4. až 5. století dostávají se do těchto končin jižní 
importy, z 6. až 8. století jsou tam ojedinělé hroby, ojedinělé nálezy a poklady, a soubor 
těchto památek je pojítkem mezi pohřebními poli a historickou kulturou slovanskou 
z 8. až 9. stol. Autor podrobně probírá psané prameny, které jmenují Ruskou zemí někdy 
všechno východní Slovanstvo, jindy jen Kyjev a Porosí. Mapa Ruské země v Podněpří 
podle pramenů z 12. stol. souhlasí s mapou jednotné archeologické oblasti nad středním 
Dněprem v 6. až 7. století. Vydělila se tedy Ruská země nad středním Dněprem z východo- 
slovanského celku už v 6. století. Souhlas historických zpráv s archeologickými prameny 
dovoluje, abychom zmíněnou archeologickou oblast dali svazu vedenému kmenem Ros-Rus, 
o němž má už r. 555 výslovnou zprávu Zachariáš Rhetor. V této oblasti jsou dva rayony, 
které odpovídají dvěma bratrským kmenům, spojeným v 5. až 7. stol. proti nomádům 
ve stepi. Západní rayon kyjevskopoltavský s centrem na řece Ros náleží kmeni Ros-Rus 
a východní rayon kurskocharkovský je severjanský. Jen na západě jsou prosté dvouhlavé 
spony zoomorfni, které mají na hlavičce stilisovanou postavu lidskou uprostřed dvou 
od sebe odvrácených hlav koňských. Jen tam jsou složité spony antropomorfní i veliké 
závěsné kruhy s jednou spirálou i poklady typu Martynovky. Pravdu má B. Svoboda, 
tyrdi-li, že není vhodné, označujeme-li všechny stříbrné poklady ze 7. stol. (Čadjavice, 
Zemiansky Vrbovok, Zalesie a j.) jako poklady typu Martynovky. B. A. Rybakov totiž 
podrobně ukazuje, že jde o nevelikou svéráznou skupinu, v níž valnou část památek 
tvoří předměty místní slovanské výroby. Pro východní, severjanskou část Ruské země 
jsou typické dvojspirálové závěsné kruhy, které upomínají na pozdější severjanské kruhy 
s jednou velkou spirálou z mohyl z 11. až 12. stol. a z poltavského pokladu, který však 
náleží už 9. stol. Autor se zmiňuje též o účasti Severjanů na slovanském zabrání velké 
části poloostrova Balkánského. Také J. Werner ukazuje na souvislost památek nad střed- 
ním Dněprem s archeologickým odkazem Slovanů obsazujících Balkán. Znaky, které se 
vyskytují na některých pásových kováních středodněperských, svědčí jednak o spojení 
Ruské země se starými kulturami nad Pontem, jednak souvisí s pozdějšími znaky Ruri- 
kovců. I v etnografickém materiálu východoslovanském jsou některé věci, které zjišťu- 
jeme už v nálezech z 6. až 7. stol. v Ruské zemi nad středním Dněprem. Jedna partie 
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ruského kokośniku upomíná na stříbrné náušníky z pokladů typu Martynovky právě 
jako rubacha s výšivkou na prsou je doložena na figurkach z martýnovského pokladu. 
Komposice lidské postavy mezi dvěma koni, kterou vidíme na dvouhlavých sponách 
kmene Ros-Rus, drží se na ruské výšivce až do 19. století. Autor uzavírá, že vznik kme- 
nového svazu v 6. stol. nad středním Dněprem, vedeného kmenem Ros-Rus, byl prvním 
krokem ke vzniku staroruské národnosti v době kyjevské. — JE 


Р ыбаков Б. A., Проблема образования древнерусской народности .в свете 
трудов И. В. Сталина. Вопросы истории 9 (1952) 40—62, 1 карта. — Referat: Musia- 
nowicz Krystyna, Sprawozdania Р. M. А. 5 (1958) zesz. 1—2, 114—116.. — ZV : 


Trawkowski St., Badania nad początkami Państwa Polskiego. Archeologia 4 
(1953) 63—79, 19 гус. — Přehled výsledků výzkumů týkajících se tohoto období, pod- 
niknutých v letech 1948—1950. Autor uvažuje o pracovních poměrech ve velkém výrob- 
ním centru z 2.—4, stol. n. 1. v Igołomii u Krakova. Pohřebiště z této doby dosvědčují 
rozpad rodové společnosti. — AP \ е" | 


T. W., Konferencia sprawozdawcza Kierownictwa Badań nad Początkami Państwa 
Polskiego. Kwartalnik Hist. 60 (1953) nr. 1, 816—818. — Vysledky dosavadni prace 
ukazuji, že počátky společenského rozvrstvení v polských zemích spadaji do doby laténské 
a římské. Kontinuita osídlení mezi 3.—4. a 9.—10. stol. byla osvětlena hlavně v diskusi 
nad výkopy v Těšíně. K hlubšímu osvětlení problematiky formování se třídní společnosti 
a prvních státních organisací bude nutno rozšířit výzkum hradišť 7.—9. stol. Mnoho 
nového materiálu bylo přineseno také k budování polského státu v 9.—10. stol. a k dě- 


jinám raně feudální monarchie 11.—12. stol. — MB 


Wojciechowski Z. Wielkopolska i Kujawy kolebką państwa. Przegl. Za- 
chodni 9 (1953) Nr. 9/10, 1—30. — Dokazuje, że pivodni centrum polskćho statu 
leželo mezi střední Vartou a střední Vislou a může být zhruba vymezeno „Poznaní, 
Włocławkem, Hnčzdnem a hradem Giecz. Je to zároveň jádro pozdějšího Velkopolska 
a Kujav. V 9. stol. byla zde sídelním i politickým těžištěm východní část území nad 
Goplem (odtud název Glopeani Geografa Bavorského). Udaje Geografa — civitates 
CCCC — svědčí jednak o hustotě osídlení, jednak ještě o nediferenciovanosti. Diferen- 
ciace počíná výrazně na území a v okolí Hnězdna, kde vzniká koncem 8. nebo na přelomu 
8. a 9. stol. feudální hrádek; na poč. 10. stol. nacházíme zde archeologické stopy kmeno- 
vého státečku. Hnězdenské centrum, podmanivši si kmenový stát Goplanů, zabírá po- 
stupně zemi Sandoměřskou a krajiny nadbužanské. Za Měška I. se v důsledku příznivé. 
mezinárodní situace (porážka Polabských Slovanů) rozšiřuje na sever k Volinu; proces 
formování se piastovského státu je v této době dokončen spojením severního centra sé 
stejně starým centrem jižním (Vislané), pozdějším Malopolskem. Proces feudální kon- 
centrace na původním území postoupil od poloviny 9. stol. do konce stol. 11. již tak 
daleko, že ze čtyř set civitates Geografa Bavorského nacházíme u Anonima Galla čtyři: 


Poznaň, Hnězdno, Włocławek a Giecz, z čehož Giecz je novou formací. — MB 


Zástčrová B, К otázce vzniku a vývoje staroruské národnosti. Sov. věda - hist. 3 
(1953) 551—562, 2 mapky. — Kritická stať, v které autorka podává přehled házorů 
na vznik ruského státu a hodnotí Rybakovův přínos v řešení otázky vzniku ruské národ- 
nosti a národnosti vůbec (Rybakov B. A., Problema obrazovanija drevnerusskoj na- 
rodnosti v. svete trudov I. V. Stalina. Vopr. ist. 1952, No 9, 40—62). Srovnává Ryba- 
kovovo pojetí s pojetím A. N. Nasonova a vidí jeho přínos v tom, že prokázal počáteční 
etapy vývoje národnosti a že objevil a zdůvodnil historickými i archeologickými prameny 
kořeny ruské národnosti a 8 ní i ruského státu již v 6. a v 7. stol. m. 1. Autorka ne- 
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souhlasí s Rybakovovým podnětem hledat území Kujavie, Slavie a Artanie v lesostepním 
pásmu předkyjevské jižní Rusi. Podle jejího názoru je mnohem přirozenější spojovat 
Slavii s územím země Novgorodské. — AP 


Sídliště, hrad, dům 


Unverzagt W, Ausgrabungen am Burgwal von Teterow (Meckt.). (Berliner 
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. Sitzungsberichte.) Berliner 
Blátter fůr Vor- u. Friihgeschichte 2 (1953) 23—26. — Též zpráva o významném vý- 
zkumu na ostrově v Teterowském jezeru, kde bylo veletské hradiště. Ostrov byl s pev- 
ninou spojen dlouhým dřevěným mostem se složitou konstrukcí. V některých částech 


se most výborně zachoval. — MB 
Borkovský І, Staročeský dvorec na Levém Hradci. Arch. rozhl. 5 (1958) 
621—624, 636—646, 10 obr. — Na jihozápadní straně prvního předhradí na úrovni 


destrukční vrstvy starší hradby byl objeven půdorys čtyř stavení hospodářského dvorce 
stavěných pletenou, kůlovou technikou, ze zač. 10. stol. n. 1. Dřívějšími výzkumy odkryl 
autor na Levém Hradci srubové trojprostorové budovy, o kterých soudí, že mohly být 
i obydlím knížecí družiny. Budovy stavěné pletenou technikou připisuje pro snadnost 
zhotovení spíše prostým knížecím poddaným. — AP 

Cofta Aleksandra, Wyniki badań na grodzisku wczesnośredniowiecznym w Błoniu, 
pow. Grodzisk Mazowiecki. Materiały Wczesnośredniowieczne 3 (1953) 1—51, 25 tabl., 
12 ryc. — Velmi dúležitý význam malého hradišté, opevnéného 3 polokruhovitými valy 
a 2 prikopy, s konickou vyvýšeninou v centru o prúméru 18 X 8 m, která sloužila jednak 
jako pozorovatelna, jednak jako poslední útočiště (věž u středověkého hradu!). Osídlení 
se soustřeďovalo pouze v prostoru mezi valy a jeho charakter nasvědčuje tomu, že hra- 
diště vykonávalo funkci vojenské pevnůstky. Byly tu však i dílny na výrobu užitkových 
i okrasných předmětů z rohu, bronzi a snad i ze železa. Masovost výroby je dokladem 
toho, že byla zaměřena na vývoz. Podle keramiky a některých železných předmětů datuje 
autorka tento objekt do 13. stol., zdá se však, že jeho počátek bude možno posunout 
poněkud níže; nasvědčuje tomu část keramických nálezů, nález třmenu staromaďarského 
typu, záušnice s jednoduchým očkem, bronzového náramku, připomínajícího belobrdské 
formy, atd. Po metodické stránce je třeba vyzvednouti statistická pozorování rozložení 
jednotlivých typů nálezů na areálu hradiště. — ZV 


Dobrzycki Jerzy, Problemy badaweze z dziejów najstarszego Krakowa. Studia 
Wczesnośredniowieczne 2 (1953) 65—81, tabl. 9. — Zmiňuje se i o dosud nepublikova- 
ných výzkumech v Krakově a v okolí. — ZV 


Дов женок B. Fi., Феодальний маєток в епоху Київської Русі в світлі архео- 
логічних даних. Археологія 8 (1953) 10—27. — Hradiště Kyjevské Rusi је možno roz- 
dělit na dvě kategorie: feudální zámky a města (gorody), centra obchodu a řemesel 
s řemeslným předměstím (podhradím). Žádné hradiště Kyjevské Rusi nebylo opevněným 
sídlištěm rodového kolektivu ani pouhým útočištěm. Autor věnuje pozornost především 
archeologickým výzkumům na feudálních zámcích na Knjažej Gore, na Devič-Gore na 
Rajkoveckém hradišti, které dovolují osvětlit zvláštnosti hospodářství a organisace 
feudálního majetku. Zámky na Knjažej Gore a na Devič-Gore byly feudálními residen- 
cemi a hospodářskými centry feudálních votčin. Na zámku žila čeleď a závislí řemeslníci, 
kteří patřili k čeledi. Zemědělské práce vykonávali nevolníci, kteří obývali neopevněná 
sídliště, V zámku na Knjažej Gore žili družiníci, kteří podle Dovženkova mínění provo- 
zovali své hospodářství na půdě, jež náležela pánu zámku. Na Rajkoveckém hradišti 
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se nenalezlo nic, co by svčdčilo o obydlí veľkého feudála. Podle Dovženka dovoluje 
situace na hradišti předpokládat, že zde žili družiníci, kteří dostali přidělenou půdu 
a právo exploatovat nevolníky. Družinu a knížecí hospodářství tam spravoval správce 
(tiun). — MB 

Filip Jan, Poloha slovanské Retry. Arch. rozhl. 5 (1953) 801. — E. Unger 
nalezl na břehu jezera Wanzka (u Nových Střelic) vyvýšeninu, kde byl r. 1283 založen 
klášterní kostel. Protože kostely často vznikaly na místě pohanských svatyň a tvar vy- 
výšeniny i zeměpisný ráz okolí odpovídá Dětmarovu popisu Retry, lokalisuje zde autor 
slovanskou Retru; viz Offa 11 (1952) 101—112. Problém rozřeší s konečnou platností 
teprve archeologický výzkum. — AP 

Gąssowski Jerzy, Konferencja w sprawie grodów czerwieńskich w Hrubieszo- 
wie (25.—27. IX. 1952 r.). Sprawozdania Р. M. A. 5 (1958) zesz. 1—2, 99—108. — 
Stručná zpráva o průběhu konference s diskusními příspěvky o výsledcích výzkumu slo- 
vanských hradišť a osad v Gródku, Czermnu a v Sasiadce, jakož i žárových mohyl 
v Lipsku, v nichž byla nalezena keramika připomínající prý blučinský typ. — ZV 

Gieysztor A. Prace badawcze na obszarze Grodów Czerwieńskich. Kwartalnik 
Historiczny 60 (1953) Nr. 1, str. 302—316, 5 plan., 6 obr. — Výsledky výzkumů v Gródku 
Nadbužném (ztotožňován s Volyní ruských letopisů) a Czermně (ztotožnén s hlavním 
hradem Červeň), na hradišti Sasiadce nad rz. Porem (starý hrad Sutiejsk nebo Saciask) 


a na hradišti v Lipsku, pow. Zamość. — MB 
Górski Karol, Topografia wczesnośredniowiecznej Kruszwicy. Studia Wezesno- 
średniowieczne 2 (1953) 37—63, tabl. 2—8. — ZV 


Гуревич Ф. Д., Раскопки Ha городище I paueBka. Краткие сообщения Инст. 
ист. мат. культ. 52 (1953) 80—86, 2 рис. — Na hradišti Gračevka v kaliningradské oblasti 
(býv. Východní Prusko) byly zjištény 2 sídlištní vrstvy: první z 3.—4. stol. n. l., druhá 
obsahovala keramiku lepenou v ruce i obtáčenou, obdobnou nálezúm polským a polabsko- 
slovanským, kterou autor datuje podle chronologického schematu Kostrzewského do 
8.—9. století. Vedle toho tu však byla keramika i kovový inventář mladšího charakteru, 
podle něhož autor datuje tuto vrstvu do 10.—11. stol. Pro starší horizont je příznačné 
množství jantaru, který obyvatelstvo hradiště těžilo na blízkém pobřeží, pro mladší 
hojnost železných nástrojů. Zajímavé je autorovo pozorování, že kulturní inventář obou 
horizontů se objevuje i na společných pohřebištích. — ZV 

Hensel W. Badania archeologiczne w Poznaniu w 1952 roku. Arch. rozhl. 5 
(1958) 770—772, 8 obr. — Podrobně popisuje způsob opevnění. Bylo provedeno obvyklou 
technikou, užívanou u staropolských hradišť budovaných v bahnitém terénu. Vznik hra- 
diště spadá do 9.—10. stol. V době prvních Piastovců tu byl živý stavební ruch. Hradiště 


v 


je příkladem typického feudálního hradu, v jehož předhradí vzniklo město Poznaň. — LS 

Hensel W, Badania nad początkami Państwa Polskiego w Wielkopolsce. Arch. 
rozhl. 5 (1953) 59—68. — Přehled výsledků systematických komplexních výzkumů 
z období vzniku polského státu. Hradiště jsou zkoumána zároveň se současnými osadami 
a hřbitovy. Již dnešní výsledky výzkumů dávají možnost revise dosavadního datování 
vzniku malých feudálních hradů — zámků a posunují je z pol. 10. stol. směrem zpět 
do 9. a na zač. 10. stol. n. 1. Autor vidí v archeologickém svědectví o urychleném vývoji 
na poznaňském hradě další doklad pro tvrzení, že hlavním střediskem piastovské moci 
se stává v 2. pol. 10. stol. n. 1. Poznaň. — AP 

Hensel W, Cofta A.: Badania archeologiczne w Kruszwicy w 1952 roku. 
Przegl. Zach. 9 (1958) 614—625. — Zpráva o dalším výzkumu v Kruszwici, pčerušeném 
r. 1951 smrtí dosavadního vedoucího prof. R. Jakimowicze. Potvrdilo se zjištění 
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Jakimowiezovo, že Kruszwica byla v 11-—18. stol. kvetoucím městským střediskem, 
udržujícím živé obchodní styky s Kyjevskou Rusi, а byl zachycen severozápadní okraj; 
hradního celku, který autoři datují nejdříve do konce 10. stol. Osada v podhradí měla 
charakter řemeslného a tržního střediska. — ZV 


Hensel W., Hołowińska Z, Łuka L.: Badania archeologiczne w Nacławi 
i Bonikowie w pow. kościańskim. Przegl. Zach. 9 (1953) 625—628. — Stručná zpráva 
o výzkumu slovanského hradišté v Bonikovć, kde byly zjištény 2 fáze osídlení, starší 
datují autoři do 6.—9. stol. (jsou na pochybách, zda jde o osadu otevřenou nebo opev- 
něnou), mladší, t. j. vlastní hradiště, do konce 9. nebo na počátek 10. století. Zajímavé 
je zjištění, že sídlištní objekty byly vybudovány především podél valu, zatím co střední 
areál byl prázdný. Výzkum má význam pro poznání procesu rozkladu prvobytné spo- 
lečnosti a vzniku feudálních vztahů. — ZV 


Hensel W, Poznań w starożytności i we wczesnym średniowieczu. Przegl. Zach. 
9 (1953) 14—100, 62 obr. — Počátek Poznanć jako mósta sahá až do 9. století, kdy se 
koncentrují kolem hradiště s výraznými feudálními prvky osady řemeslného typu. Roz- 
květ nastává od pol. 10. stol. (knížecí hrad, církevní stavby, rozvoj řemesel a obchodu 
atd.), kdy se město stává na čas centrem formujícího se státu. Autor nepodává pouhý 
přehled osídlení nebo výčet nálezového materiálu, ale zasazuje jej do širšího rámce hospo- 
dářského a společenského vývoje. — ZV : 


Horedt K. Şantierul Moresti. Studii si cercetari de istorie veche 4 (1953) 
275—311. — Výzkum slovanského hradiště a jeho okolí v Moresti poblíže Tárgu Mures 
v Transylvanii. Objevené žárové hroby ze 3.—4. stol. jsou památkami po domácím ne- 
římském obyvatelstvu, které ukládalo pohřeb v pouhé jamce na místě žehu. Ke kůstkám 
se přidávaly střepy z nádob, patrně úmyslně rozbitých, dále šperky a mince. V 5. stol. 
se osídlení přemístilo z otevřeného údolí Maruše na návrší u Moresti a domácí lid se tak 
stal jádrem obyvatel moreštského hradiště. Toto velké hradiště bylo početně a po dlouhou 
dobu osídleno. Jeho opevnění bylo vybudováno v několika stavebních fázích. Nejmladší 
pocházelo z 11.—12. stol. a chránilo na vrcholu výšiny jen část sídlištního areálu, který 
obývala patrně společensky výše postavená vrstva obyvatelstva. Z příbytků se na hradišti 
nejlépe zachovaly zemnice, obvykle čtvercového tvaru s kůlovými jámami uprostřed. 
Nejstarší z nich náleží do 4.—5. stol. a nejmladší s kamennou pecí v rohu do 11.—12. stol. 
V jedné zemnici ze 6.—7. stol. byly zbytky tří tkalcovských stavů. Šedá keramika s vhla- 
zeným mřížováním ze 4.—5. stol. se ve svém dalším vývoji zjednodušovala a hrubla. Je 
možné, že se udržela ještě ve stol. 8. a 9., neboť se vyskytla se slovanskými červenavými 
nádobami z 9.—10. stol. Slované v severovýchodní Transylvanii žili v úzkém styku 


s romanisovaným dáckým obyvatelstvem a patřili k východoslovanské větvi antských 
kmenů. — JK 


История Москвы I. Период феодализма XII—XVII BB. Pen.: C. B. Ba хрушин, 
А. А. Новосельский, А. А. Зимин, Н. В. Усмюгов. Москва 1952, АН СССР, 
Инст. mer., 778 стр., 11 план., 260 рис. Прилож.: 11 план. и карт. — Pro slovanskou 
archeologii je nejdůležitější první hlava první části, zabývající se zkoumáním Moskvy 
od nejstarších sídel na místě nynějšího města (neolit) do 13. stol., kterou napsali A. V. 
Arcichovskij a M. N. Tichomirov. Podle výrazných archeologických památek 
(kurhany, šperky) ležela Moskva na území kmene Vjatičů v těsném sousedství jejich 
hranic s Kriviči. Politicky byla však součástí suzdalského knížetství, jehož základem 
bylo kmenové území Krivičů. Již v polovině 12. stol. hrála významnou strategickou úlohu, 
k čemuž přispívala zejména její výhodná poloha (na západ od ní leželo Smolenské kní- 
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žetství, na jih Černigovská země, jihovýchodně knížetství Rjazaňské) a přirozené opev- 
nění. Zároveň však byla Moskvá hospodářským a administrativním centrem kraje a vý- 
znamným obchodním střediskem. — MB 

Изюмова С. A. Археологическая разведка B 1951 году в Тульской области. 
Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 52 (1953) 68—79, 6 рис. — Při průzkumu poříčí 
Ору, pravého přítoku řeky Oky, bylo objeveno 7 hradišť a 1 sídliště z první pol. 1. tis. 
n. l., z nichž některá měla kulturní vrstvy i z 5.—8. nebo z 12.—18. stol. Jako všechna 
současná hradiště z poříčí horní Oky, odlišují se tyto objekty od hradišť ďjakovského 
typu svými vztahy k místním staroslovanským mohylám, jakož i nálezy keramických 
tvarů blízkých romenské keramice. Proto autorka považuje všechna uvedená hradiště 
za staroslovanská. Velkou časovou mezeru mezi spodními a horními horizonty osídlení 
se snad podaří vyplnit nebo vysvětlit budoucími výzkumy. — 27У 

Kabát., Výzkum a restaurace středního valu na slovanském hradišti v Libušíně. 
Arch. rozhl. 5 (1953) 744—748, 5 obr. — Střední val má 2 stavební fáze. V první fázi 
byla vystavěna hradba s dřevěnou roštovou konstrukcí, s lícovanou kamennou zdí na 
vnější straně a s dřevěnou stěnou na vnitřní straně. Po požáru byla zadní část hradby 
ponechána bez opravy a nová líc byla postavena před starou. Výzkum ukazuje, že hradba 
nemusí být vždy opatřena kolmou zadní stěnou. — LS 


Kamińska Janina, Grody wczesnośredniowieczne ziem Polski środkowej na їе 
osadnictwa. Łódź, 1953, Łódzkie Towarzystwo naukowe, 267 str., 60 rys, 6 map. — 
Věnuje pozornost především hradištím a otevřeným osadám centrálního Polska v období 
mezi 6.—13. stol, n. 1. Hradiště dělí na starší, prstencovitého tvaru a na mladší kuže- 
lovitého tvaru. Otevřená sídliště jsou ve starším období situována v údolích, na úrodných 
půdách, při tocích řek a tvoří se starším typem hradišť téměř uzavřené celky, které 
jsou od sebe mnohdy odděleny i přírodními předěly. Mladší kuželovitá hradiště jsou 
povětšině nacházena na periferii těchto starších aglomerací, ve vyšších polohách, na 
půdě horší bonity a často v sousedství velkých lesních komplexů. Autorka je připisuje 
pozdější kolonisaci. Několik menších aglomerací tvoří vždy dohromady větší celky. Přesné 
vymezení hranic těchto velkých celků je však velmi nesnadné. Dále uvádí autorka hra- 
diště v souvislost s důležitými cestami, které probíhaly centrálním Polskem. Vztah těchto 
cest k opevněným sídlům a říčním brodům je naprosto jasný. Obraz sídlištních poměrů 
je doplněn přehledem pohřebišť a nálezů pokladů. Území středního Polska se nacházelo 
v uvažované době na okraji území, na kterém se tvořil polský stát a bylo proto polskými 
archeology poněkud opomíjeno. K správnému pohledu na vývoj polské státnosti je však 
třeba znát i poměry v těchto méně vyvinutých oblastech. — AP 

Kiersnowski R. Budownictwo zachodnio-pomorskie wieku XII w świetle źródeł 
pisanych. Wiadomości Archeologiczne 19 (1958) 105—135. — Historické prameny podá- 
vají informace o třech hlavních typech pomořského stavebnictví: obytných domech, 
obranných zařízeních a svatyních. Autor shromáždil zprávy z nejdůležitějších pramenů 
pro Západní Pomořansko ve 12. stol. — Galla Anonima, životopisců Ottona Bamberského, 
` Mnicha priefligenského, Ebbona a Herborda a dánského kronikáře Saxa Grammatica. 
Citáty z pramenú jsou uváděny zároveň s polským překladem. Obytné stavby jsou 
osvčtleny písemnými prameny veľmi úryvkovité, protože bezprostředně nezajímaly žád- 
ného z autorú. Jsou pouze zmínky © hustém osídlení ve městech, o půdě a sklepu. 
Mnohem více zpráv existuje o způsobu stavby obranných zařízení, zvláště hradů. Pečlivě 
jsou shromážděny zprávy 0 budování mostů u hradních bran a přes řeky a jezera. 
Důležité jsou také zprávy 0 ochranných přímořských stavbách na obranu před loďstvem. 
Poslední oddíl tvoří jednak. popisy pohanských svatyň, jednak méně známé zprávy o bu- 
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dování křesťanských kostelů a oltářů. Shromáždčné zprávy velmi vhodně doplňují vědo- 
mosti získané z archeologických výzkumů. Bylo by třeba, aby podobným způsobem byly 
publikovány i méně dostupné zprávy o všech oblastech materiálního života, čemuž byla 
dosud věnována malá pozornost. — MB 

Kiersnowski R, W sprawie legendy Winety. Z Otchłani Wieków 22 (1953) 
zesz. 2, 10—72. — V polemice proti T. Zielińskómu a F.M. Nowowiejskému 
dokazuje, že legenda o Vinetě má historický podklad (je to pomořské obchodní město 
Volin) a že t. zv. stěhovavý motiv o zatopení Vinety, který se stal později nejvýraznější 
částí legendy, byl připojen teprve v 16. stol. Zkoumání tohoto motivu nás může poučit 
pouze o historii legendy, nikoliv o původu. — MB 

Leńczyk Gabriel, Badania wykopaliskowe na Wawelu w l. 1948 i 1949. Studia 
Wczesnośredniowieczne 2 (1953) 83—88, tabl. 10—20. — Zjišťovací výzkum, ktery prinesl 
cenné poznatky k objasnční topografické situace nejstarší části Krakova. V 11.—12. stol. 
tu byl dřevěný hrádek s valem a palisádou. — ZV 

Kóéka W,Ostrowska E.: Wrocław — Ostrów Tumski. Arch. rozhl. 5 (1953) 
772—175, 7 obr. — Hradiště nevelkých rozměrů z 2. pol. 10. stol., opevněno mohutnými 
valy s dřevěnou konstrukcí. Popis valů. Během 12. stol. vznikly v podhradí srubové. 
stavby uspořádané v pravidelné ulice. Na přelomu 12. a 13. stol. se jasně projevuje 
přechod od zemědělského hospodářství k výlučně řemeslné výrobě. Na místě hradu a pod- 
hradí vzniká hutnicko-kovářské středisko, jak svědčí odkryté výhně i ohniště, roztroušené 
suroviny i železné nářadí kovářské. Stejně tak i množství strusky v zásypu valu ukazuje 
na hutnicko-kovářskou tradici Vratislavě před vznikem hradu i po jeho zániku. — LS 


Łowmiański H. Problematyka historyczna Grodów Czerwieńskich w związku 
z planem zespołowych badań polsko-radzieckich. Kwartalnik Historiczny 60 (1953) Nr. 1, 
str. 58—85. — Zkoumá problematiku nejstarších dójin Červené Rusi a problematiku 
etnické i politické príslušnosti červeňských hradú. Stručné se zabývá též obchodními 
cestami a vztahy a všímá si problému genese feudálních vztahů, V závěru je zdůrazněna 
nutnost spolupráce polských a sovětských vědců při řešení všech těchto problémů. — MB 


Москаленко А. H., Архангельское (Голышевское) городище. Крат. сообщ. 
Инст. ист. мат. культ. 48 (1952) 103—106, 2 рис. — Zjišténé skutečnosti doplňují a opra- 
vuji dřívější názory o způsobu opevnění a o umístění brány. Hradiště bylo osídleno 
nejen v 9.—10. stol. a ve stol. 16.—17., ale již v 5.—2. stol. př. n. l. — MB 

Musianowicz Krystyna, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Bródnie 
Starym k. Warszawy za rok 1952. Materiały Wczesnośredniowieczne 3 (1953) 54—58. — 
Výzkum osady pod hradištěm. Sídlištní objekty jsou rozloženy v oblouku podél vnějšího 
valu hradiště, a to tak, že mezi nimi a valem byla prázdná, neosídlená prostora. Zajímavý 
je objev čtvercové dřevěné schrány na zásoby (2 X 2 m) se zbytky prosa a lískových 
oříšků, dále nález plochého hliněného talíře, prolamovaného bronzového nákončí z pochvy, 
dalších dokladů místní výroby předmětů z rohu, ruských importů atd. Vše nasvědčuje 
tomu, že osada pod hradištěm nebyla opevněna a že nebyla příliš hustě osídlena. — ZV 

Neugebauer Werner, Neue Ausgrabungen auf dem Burgwall Alt-Lůbeck. 
Germania 29, H. 3/4, 235—244. — Rec.: Lalik Tadeusz, Sprawozdania P. M. A. 5 
(1953) zesz. 1—2, 116—118. — K názoru německých badatelů, kteří hledali ve Starém 
Liibeku německou kupeckou osadu, připomíná recensent, že v textu Helmoldovy kroniky 
se nemluví výslovně o existenci nějaké německé kolonie v těchto místech. Vytýká také 


autoru, že neuvedl nálezové celky z hradiště, takže jeho závěry není možno kontro- 
lovat. — ZV 
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Н икитин A.B., Раскопки в Вологде в 1948 году. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. 
культ. 52 (1953) 99—105, 5 рис. — Při výzkumu ve Vologdě, který měl objasnit дори 
vzniku tohoto města, byl nalezen vedle objektů а předmětů z 15.—17. stol. i ojedinělý 
skleněný náramek, typický pro ruská města z 11.—13. století. Nález se zdá potvrzovat 
údaj pisatele Života sv. Gerasima o Vologdš k r. 1147, o jehož věrohodnosti se dosud 
pochybovalo. — ZV 

Никольская Т. Н., Городище у деревни Свинухово. Крат. сообщ. Инст. ист. 
мат. культ. 49 (1953) 86—96, 8 рис. — Slovanské hradiště ze 3.—5. stol. Největší množství 
předmětů zde nalezených bylo z kosti (jehly, šídla, přesleny, hroty šípů a harpun). Na 
druhém místě jsou železné předměty, potom bronzové nebo měděné. Velmi důležitý je 
keramický materiál. Podle rozboru kostí domácích zvířat bylo možno zjistit, že chov 
domácích zvířat se během trvání hradiště neustále zvětšoval. Ve spodní vrstvě bylo 
82,5 % kostí domácích zvířat a 17,5 % kostí lovné zvěře. V horní vrstvě bylo již 86,5 % 
kostí domácích zvířat a jen 13,5 % kostí lovné zvěře. — MB 

Petrescu Dámbovita N., Santierul Hlincea-Iasi. Studii si cercetári de istorie 
veche 4 (1953) 312—334. — U Ias v Moldově byla v r. 1952 zkoumána slovanská vesnice, 
která svým jádrem náleží do 11.—12. stol. Její obyvatelé žili v povrchových i částečně 
do země zakopaných pravoúhelníkovitých chatách. V zemnicích se našly zlomky kera- 
miky s plastickými znaky na dnech, železné nářadí a jiné předměty. Náušnice zdobené 
filigránem a přeslen ovručského typu dokládají obchodní spojení s kyjevským státem. 
Slované z Moldovy byli pravděpodobně v blízkém vztahu k Tivercům, kteří sídlili v kraji 
od Dněstru k dolnímu Dunaji. — JK 

Píša Vladimír, Neznámý románský dům pražský. Zprávy památkové péče 13 
(1953) 296—297, 2 obr. — V rozsáhlé soustavě gotických sklepů v podzemí domu čp. 352 
na Starém Městě bylo zjištěno přízemí románského domu z druhé pol. 12. stol. Dům 
byl obytnou budovou románského dvorce stojícího na křižovatce dvou cest. Podobných 
románských domů přibližně z téže doby bylo v Praze zjištěno již několik. — AP 

Podwińska Zofia, Osadnictwo Równiny Praskiej w wiekach XI—XVI. Mate- 
rialy Wczesnośredniowieczne 3 (1953) 59—100, 1 mapa. — Přehled rekonstruovaný na 
základě historických pramenů i archeologických nálezů. Archeologický materiál z období 
časně středověkého není zatím; příliš početný a pochází většinou z povrchových nálezů. 
Výzkumy byly provedeny zatím jen na pohřebišti v Nieporetu a na hradišti a sídlišti 
ve Starém Brodně. K stati je připojen i bibliografický přehled. — ZV 


Раппопорт П. A., Древнерусские оборонительные конструкции C примене- 
нием сырцовой кладки. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 52 (1953) 17—24; 9 рис. — 
Sovětští archeologové obohatili podstatně naše vědomosti o stavbě hradeb staroslovan- 
ských hradů. V poslední době se pilně obírají studiem opevnění, u nichž se k základní 
hradbě přimyká na vnější straně zeď z nepálených cihel, zpevněná dřevěnou kostrou. 
Nově byl takový val prozkoumán u vsi Zarečje na Kyjevsku. — JE 

Раппопорт II. A., Заметки о датировке некоторых типов городищ Подне- 

“ NDOBBA. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 48 (1959) 107—115, 1 рис. — Podnikl ргй- 
zkum nčkolika hradišť a pokusil se časové zařadit jednotlivé typy opevnění. Došel k zá- 
věru, že hradiště ostrožního typu (mysovogo tipa) patří buď do doby Kyjevské Rusi, 
nebo do 15.—17. století. Rozlišují se detaily plánú a zpúsobem vybudování opevnční. 
Okrouhlá hradiště datuje do 12.—13. stol. — MB 

Рыбаков Б. A., Древности Чернигова. Мат. и исслед. по археологии СССР, 
Т. 11, Мат. и исслед. по археол. древнерусских городов, Т. 2 (1949) стр. 7—102. — 
Rec.: Lalik Tad., Kwart. Hist. Kult. Mat. 1 (1953) 197—204. — AP 
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А Schuldt E, Die Burgwalinsel in Teterower See. Ein vorläufiger Bericht bom 
die Ausgrabungen 1950—1951. Denkmalpflege in Mecklenburg (1951—1952) A nan 
Rec.: T. V., Kwart. Hist. Kult. Mat. 1 (1958) 204—206. — AP: : 


Станкевич Я. B, Исследование памятников первого тысячелетия нашей эры 
в верховьях Западной Двины за `1949-—1951 ‘годы. Крат. сообщ. Инст. ист: мат. культ. 
52 (1953) 60—67, 2 рис. — У oblasti na hornim toku Západní Dviny se podařilo zjistit 
celkem 4 skupiny hradišť; první má úzké vztahy ke skupině hradišť ďjakovského typu 
rozšířených na horním Povolží, v severním Pobaltí a zčásti i na Bílé Rusi, druhá sku- 
pina souvisí se současnými osadami v horním Podněpří a je datována do první poloviny 
1. tis. n. l, třetí datuje autorka podle keramiky zhruba do konce 1. tis. a prvních století 
2. tis. n. l. Předběžnými průzkumy byly vytvořeny předpoklady pro soustavný výzkum, 
s nímž bylo již započato. Největší význam má výzkum objektů druhé skupiny, která 
patrně souvisí s počátky krivičského osídlení zdejší oblasti. — ZV 


Stefan Gh. Şantierul Garvěn-Dinogetia. Studii si cercetări de istorie veche 4 
(1953) 240—274. — Zpráva o výzkumu slovanského sídliště rozprostirajiciho se na 
rumišti fímsko-byzantské pevnosti Dinogetia рїї Dunaji (obec Garván u Galace). Prvé 
slovanské příbytky byly vybudovány ve zdivu pevnosti záhy po jejím zániku na sklonku 
6. stol. Byly to dřevěné čtvercové chaty o rozměrech cca 4 m, zapuštěné až 1 m do země 
a mající uvnitř kamennou pec a kůly. Slovanská osada, zaniklá požárem po roce 1065, 
se při výzkumu jeví jako druhý povrch, datovaný byzantskými mincemi. Zbytky obydlí 
obsahují četný materiál a ve výrobě keramiky se jeví zhoršení. Další sídlištní. úroveň, 

náležející do sklonku 11. až pol. 12. stol., vytvořila pravděpodobně jiná etnická skupina. 
Dosavadní výzkum lépe objasnil mladší fáze (10.—11. stol.) slovanského osídlení než 
starší (7.—9. stol.). — JK 


Š olle M, Staroslovanská dvojitá brána na Staré Kouřimi a její restaurace. Pam. 
archeol. 44 (1953) 347—358. — Mohutná dvojitá brána ve vnějším valu Staré Kouřimi 
z 9. stol. je dokladem vyspělé techniky stavitelskć a válečného důmyslu. Nejen její 
výzkum, ale i její restaurace jsou hodnotným vědeckým dílem autorovým. Jeho úvaha 
o typech bran na pravěkých hradištích je podnětem k studiu bran na slovanských hra- 
dištích vůbec. — JE 

Š olle Miloš, Starší a mladší opevnění kouřimské akropole. Arch. rozhl. 5 (1953) 
740—744, 6 obr. — Střední val kouřimského hradiště, opevňující akropoli, vykazuje, 
2 stavební fáze. Původní starší val, který chránil též halovou stavbu, spadající do téže 
časové vrstvy, se stal po jejím zániku základem nového mohutného valu. Tento val byl 


10 m široký, měl roštovou konstrukci a na vnější straně byl chráněn — přemyslovskou — 
kamennou zdí. — LS 


Turek Rudolf, Výzkum hradiště v Libici nad Cidlinou. Čas. Nár. musea, odd. 
spol. věd 122 (1953) 19—29, 5 obr. — Přehled výsledků několikaletého výzkumu. Hradiště 
bylo silně zalidněno ve střední době hradištní, asi v 8. stol. Z této doby je důležitý nález 
jazykovitého nákončí keszthelyského typu. V pol. 10. stol. mizí na hradišti husté osídlení 
a nejvýznamnější část hradiště se stává knížecím sídlem. Vzniká tu kostel se hřbitovem 
a jižně od něho dřevěná budova s maltovou podlahou. Po destrukci obou budov je na 
místě obytného domu vystavěn nový dům s kamennou, na sucho kladenou podezdívkou 
a malá dřevěná budova, která zanikla požárem v 11. nebo 12. stol. Kostel je ottonského 
charakteru a svědčí o vztazích Slavníkovců k saskému dvoru. Libickou zvláštností jsou 
ve starších hrobech dřevěné konstrukce podobné marám na nízkých nožkách s vysokými 
postranními stěnami. Stopy vampyrismu. Zjištěny zbytky výhně na tavení ušlechtilých 


Zpravodajstvi ze slavistiky 2а rok 1953 561 


Жоуй a část haťované cesty, patřící k situaci před r. 950. Šperky z mladší vrstvy 
(10. stol.) jsou hojné, rovněž keramický material. — AP 

Turek Rudolf, Výzkum v Libici nad Cidlinou v r. 1952. Arch. rozhl. 5 (1953) 
609—621, 9 obr. — Odkryty hroby a zbytky budovy na kamenné podezdívce. Získány 
tak další doklady pro datování zániku libického kostela k r. 995. Dále objevena tavicí 
pícka a zlomky tavicích kelímků, pánviček a jj — LS 

Тверской JI. M., Русское градостроительство до конца XVII Beka. Плани- 
ровка и застройка русских городов. Ред. Н. Б. Бакланов. Ленинград-Москва 1953, 
Гос. изд. лит. по CTPOHTEJIBCTBY а архитектуре, 214 crp., 153 рис. — Hlavní pozornost 
věnována středověkým opevněním, rozboru jejich typů, způsobu stavby a jejich plánů. 
Práce střučně shrnuje i znalosti o pravěkých a raně feudálních opevněných sídlištích 
a o hradištích Kyjevské Rusi. — MB 

Unverzagt W, Neue Karten zur ältesten Stadtgeschichte von GřoB-Berlin. 
Berliner Blatter für Vor- u. Frühgeschichte 2 (1953) 1—11, 4 Kart. — Uveřejnění 
4 map z připravovaného atlasu Velkého Berlína, které mají význam pro pravěké dějiny 
tohoto území a pro dějiny Polabských Slovanů. Geofysikální mapa (č. 1) zdůvodňuje, 
proč nejvýznamnější střediska vznikla na přechodech přes vodnatá a bažinatá údolí. Další 
tři mapy (Spandau, Berlin-Cólln a Kópenick) zachycují lokality, na kterých vznikla 
"polabsko-slovanská hradiště. Ke každé mapě je připojen stručný přehled pravěkého 
vývoje. — MB 

Váňa Zdeněk, Přemyslovská Bílina. Arch. rozhl. 5 (1953) 481—488, 6 obr. — 
Zpráva o výzkumu hradiště. Odkryty 2 srubové stavby a sídlištní jáma. Keramika byla 
vesměs mladohradištní a odpovídala historickým zprávám o vzniku hradiště. Kromě 
keramiky běžné na sídlištích 11. a 12. stol. vyskytuje se tu i svérázná keramika svědčící 
o místní hrnčířské dílně. Patrný je i vliv zabrušanských dílen a severoslovanské kera- 
miky. — LS 

Váňa Zdeněk, Výzkum slovanských hradišť v severozápadních Čechách. Čas. spol. 
přátel starožitností 61 (1953) 186—187. — Hradiště v Zabrušanech, v Bílině, v Chlumci 
a Vlastislavi chránily přístup do země od severu. Z nich hradiště zabrušanské vzniklo 
snad již na konci 8. stol. V keramice hradišť v severozápadních Čechách lze poznat 
vztahy k oblasti lužických a Polabských Slovanů. Bude nutno hledat vztahy i v jiných 
Kulturních projevech mezi Čechami a slovanskými zeměmi na sever odtud, na př. v opev- 
ňovací technice hradů. — JE 

Veselovié Rajko L., Starosrpsko naselje na Bostamištu kod Mošorina u Bačkoj. 
Rad vojvodanskih muzeja 2 (1953) 5—58, 3 tab., 32 slik. — Výzkum starosrbského sídliště 
v Bostaništi v Bačce má mimořádný význam pro studium slovanského obydlí a řemesel, 
zejmóna hrnčířství a keramiky. Typ domu zde objevený představuje pravoúhlá polo- 
zemnice o 2 místnostech (kuchyni a obytné místnosti) s pecí a s hliněnými schůdky. 
Kůly a trámy byly spojovány železnými svorkami a nýty, stěny byly vypleteny z prutů 
a omítnuty slámovitou hlínou. Velmi důležitý je objev hrnčířské dílny o 8 místnostech 
s krby a hliněnými hrnčířskými pecemi hruškovitého tvaru a s jámami na přípravu 
hlíny. Byly rovněž zapuštěny částečně do země a navzájem spojeny vchody. Kromě toho 
tu byla řada hrnčířských pecí i mimo obydlí, takže autor soudí, že jde patrně o hrnčiť 
skou osadu. Z charakteru nálezového materiálu usuzuje i na existenci jiných řemesel 
v osadě, na př. tesařského, kovářského, obuvnického atd. Bezpečných datovacích opor 
na sídlišti není, avšak podle blízkého belobrdského pohřebiště, které autor spojuje s tímto 
sídlištěm, datuje je do 10.—12. století. Závažné však je, že se tu vyskytuje vedle typicky 
slovanské keramiky i jemně plavená modrošedá keramika „římsko-sarmatského“ cha- 
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rakteru (okolnost typická na př. i pro některá naleziště rumunská), která nevylučuje 
datování objektu i do počátku slovanského osídlení na Balkánč. Názor autorúv o koexi- 
stenci Jazygú se Slovany v Bačce až do 10. století, jímž se pokouší vysvčtlit společný 
výskyt obojí keramiky, jakož i skutečnost, že zdejší slovanská keramika je pomčrné vy- 
spělá, není zcela přesvědčující. — ZV 

Wilde K. A., Die Bedeutung der Grabung Wollin 1934. Hamburg1958. 98 S., 6 Kart., 
5 Tab. — Druhé vydání práce, jejíž první vydání bylo téměř zničeno za válečných událostí 
a která má velký význam pro studium slovanské hmotné kultury, zejména stavební tech- 
niky, keramiky a kostěných nástrojů (hřebenů). Autorovi se podařilo rozlišit v mocné síd- 
lištní vrstvě známého severoslovanského města celkem 3 stavební období s různými staveb- 
ními technikami, z nichž nejstarší („Stabbau“ a „Rahmenbau“ — období Ia), stejně jako 
i mladší („Pfostenbau* — období Ib) považuje za severogermánské a teprve nejmladší 
(„Blockbau“ a „Flechtenwerkbau“ — období II), která patří bezvýznamné osadě, zalo- 
žené ke konci 12. stol. na troskách města, je podle něho čistě slovanská. Stejně tak se 
domnívá vidět i v keramice z nejstaršího období (Ia) keramiku wikinskou vedle slo- 
vanské, ačkoliv tu jde spíše o protiklad vyspělé, řemeslně vyráběné keramiky městské 
a tvarově konservativnější vesnické. Jeho pečlivé stratigrafické zachycení má velký 
význam pro relativní chronologii slovanské keramiky a stejně tak i hřebenů, které tu 
vykazují řadu typologických variant. Proti autorovu přílišnému zdůrazňování wikinského 
podílu na vzniku a osídlení města se však zdá svědčit mimo jiné i naprostý nedostatek 
kovových předmětů wikinského rázu (pouze 1 nález), neboť většina z nich je původu 
baltského. Výsledky Wildových výzkumů ukazují, že tu jde o jedno z nejvýznamnějších 
západoslovanských nalezišť, které by zasluhovalo rozsáhlejšího systematického vý- 
zkumu. — ZV 

Żurowski Kazimierz, Sprawozdanie z badań wykopaliskowych na Górze Lecha 
w Gnieźnie w latach 1948—1951. Studia Wczesnośredniowieczne 2 (1958) 89—111, 
tabl. 21—88. — 8 m mocná sídlištní vrstva s nálezovými horizonty od 8.—20. století. 
Nejstarší horizont, s nímž je současné i valové opevnění, vybudované „przekladkovou“ 
technikou, datuje autor do 8.—10. století, ostatní neporušené vrstvy, vzniklé až po zaniku 
valu, do konce 10.—18. století, vše jen na základě keramické typologie. Keramické nálezy 
by tu však bylo nutno podrobit důkladné analyse, jaké se jim dostalo již u předválečného 
výzkumu J. Kostrzewského. Není vyloučeno, že by se dospělo ke stejně zajímavým vý- 
sledkům, které by Žurowského datování jednotlivých vrstev po případě i poněkud kori- 
govaly. Velmi důležité jsou tu nálezy přinášející poznatky o bohatém hospodářském životě 
obyvatel hradiště. — ZV 

Żurowski Kazimierz, Sprawozdanie z badań wykopaliskowych ma Ostrowie 
Lednickim w latach 1949—1951. Studia Wczesnośredniowieczne 2 (1953) 113—125, 
tabl. 39—46. — Systematický výzkum slovanského hradiště na ostrově v Lednickóm 
jezeře poblíž Hnězdna vedl k objasnění jednotlivých fází osídlení tohoto místa. Z po- 
čátku tu byla neopevněná osada, datovaná podle keramiky do 6.—7. století, později zde 
vzniká hrádek s valem dřevěno-hlinité „przekladové“ konstrukce, který autor datuje 
podle keramiky do 9.—10. století, Třetí fázi představuje mladší hrad s románskou sva- 
tyní a zděným palácem z konce 10. až počátku 11. století. Po zániku tohoto objektu 
vzniká zde ve 12. stol. hřbitov, na němž se pohřbívalo až do pozdního středověku. Je 
třeba litovat, že se keramickým nálezům, o něž autor opírá datování jednotlivých fází, 
nedostalo podrobnější publikace a vyobrazení. — ZV 
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Bárta J., Pohrebište zo staršej doby hradištnej v Krškanoch pri Nitre. Arch. 
rozhl. 5 (1953) 167—171, 190—191, 3 obr. — Ze zničeného žárového pohřebiště zachrá- 
něny pouze 3 popelnice pražského a podunajského typu. Lze je datovat pro jejich tvarové 
analogie ve Výčapech-Opatovicích a v Děvínské Nové Vsi do 2. pol. 7. stol. V jejich sou- 
sedství nalezené kostrové hroby s památkami keszthelyského typu se zdají být o něco 
mladší. — AP 

Čaplovič P., Slovanské pohrebište 10. storočia v Nitre pod Zoborom. Arch. · 
rozhl. 5 (1953) 173—176, 193, 209—210, 4 obr. — Doplněk k předběžné zprávě o zá- 
chranném výzkumu řadového pohřebiště; srov. Arch. rozhl. 3 (1951) 178—181. Obsahuje 
bližší údaje o keramice a o špercích. Nejčastějším nálezem byla esovitá záušnice nitran- 
ského typu, datovaná arpádovskými mincemi a prsteny belobrdského rázu do 11. stol. 
Nalezeny i nákrčníky upomínající na nálezy z Kyjevské Rusi. Autor datuje trvání po- 
hřebiště od 2. pol. 10. stol. do poč. 11. stol. — AP 

Gąssowski J., Wczesnośredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Złotej pod 
Sandomierzem. Wiadomości Archeologiczne 19 (1953) 80—91, 3 ryc. — Pohřebiště je 
řadové. Zemřelí jsou uloženi v ose východ—západ. Pohřby, až na dva, byly vesměs chudé. 
U některých se našly zbytky dřeva. — AP 

, Горюнова Е. H., Муромский могильник. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 
52 (1953) 33—42, 3 рис. — Výzkum pohřebiště u města Muroma prokázal existenci mu- 
romské etnické složky v těchto místech ještě v 11. stol., vedle obyvatelstva ruského. 
Ruské město vzniká na místě muromské osady podle nálezů ze sídlištní vrstvy na přelomu 
10.—11. stol., a nikoliv již v 9. stol., jak zaznamenává letopis. — ZV 
i Ch ropovský B. Slovanské pohrebište vo Veľkom Grobe. Arch. rozhl. 5 (1953) 

749—752, 165, 2 obr. — Řadové pohřebiště z konce 9. stol. n. 1. Podle charakteru nálezů 
_ v hrobech lze rozlišit dvě skupiny pohřbů. Do jedné patří hluboké bohaté hroby bojovníků 
a jejich žen (obrácená orientace) a do druhé chudé mělké hroby prostého lidu. — AP 


Ищериков П. ©., Аланский могильник близ г. Стерлитамака. Крат. сообщ. 
‚_ Инст. ист. мат. культ. 47 (1952) 78—85, З рис. — Rozsáhlé alanské pohřebiště u vsi 
Levašenky je datováno památkami saltovského typu do 8.—10. stol. Saltovská kultura 
se stykala s oblastí východoslovanskou a měla vliv i na kulturu staromaďarskou. Zvyk, 
položit koňský postroj do hrobu k jezdcovým nohám, praktikovali i Maďaři při svém 
příchodu do Uher. — JE 
Jisl Lumír, Slovanské mohyly ve Stěbořicích u Opavy. Arch. rozhl. 5 (1953) 32, 
43—45, 49—53. — Výzkum přinesl několik cenných poznatků pro dějiny západních Slo- 
vanů v 9. stol., na př. nový doklad o zvyku vyložit hrob plátnem (nebo obalit mrtvé tělo 
do plátna). Po prvé byla zjištěna délka topůrka bradatice, která byla v 9. stol. typickou 
zbraní našich předků, především na Moravě a na Slovensku. Nový doklad, že t. zv. 
náušnice nebyly vlastně náušnicemi, ale byly zavěšovány na vínek nebo čepec s obou 
“stran hlavy. Památky jsou vesměs moravského rázu, šperky (prsteny, náušnice s bubínky) 
náleží ke klenotům původu podunajského. Mohyly jsou právem označeny jako památka 
českého kmene Holasiců a jsou správně datovány do 9. stol. Pečlivá rekonstrukce mohyl 


po dokončení výzkumu budiž vzorem jiným badatelům, konajícím výzkum na mohylových 


hřbitovech. — JE А Аф Д 239 
Kastelic Jože, Najdbe zgodnjega srednjega veka v Gojačach pri Gorici. Zgodo- 


vinski časopis 6—7 (1952—1953) 89—109, 18 slik. — V Gojačích u Gorice ve Slovinsku 
byly objeveny vedle merovejských pohřebišť i hroby slovanské s kamennými deskami. 
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Nejvzácnějším nálezem je tu bronzová ostruha se železným trnem, která má analogie na 
západě, v Dalmacii a u nás na př..v knížecím hrobě v Kolíně. Stylově blízká je též 
železné ostruze ze Stehelčevsi. Dále tu byla dvojdílná bronzová přezka, která má rovněž 
obdoby na západě, 3 železné nože a hliněný přeslen. Keramika zde nebyla. Podle ostruhy 
datuje autor pohřebiště do 9. století. Z novějších slovanských nálezů ve Slovinském 
Přímoří uvádí autor nález nádoby s vlnicí v Kortině u sv. Antonína a nález kottlašské 
lunicové emailované náušnice v Tolmině nad Sočou. — ZV 


Кислов M. H., Приемы топографической съемки гнездовских курганов. Крат. 
сообщ. Инст. ист. мат. культ. 47 (1952) 117—124. — Zpráva о tom, jak byl kreslen 
plán pohřebiště v Gnězdově, největšího mohylového hřbitova slovanského. Pohřebiště 
je na 12 km k západu od Smolenska u vsi Gnězdova na březích řeky Svince, pravého 
přítoku Dněpru Při ústí Svince je gnězdovské hradiště. Dnes t. zv. centrální skupina 
pohřebiště zabírá plochu asi 17,25 ha a t. zv. lesní skupinu asi 20,5 ha. — JE 

Knor Antonín, Nové hroby ze starší doby hradištní ve středních Čechách. Pam. 
archeol. 44 (1953) 220—226, 4 obr. — Popis a rozbor památek ze dvou hřbitůvků 
(Cvrčovice, okres Slaný a Stehelčeves, okres Kladno). První z nich je birituální, vedle 
dvou hrobů kostrových byl na něm hrob popelnicový. Důležité je, že popelnicí byla 
nádoba hradištního tvaru i výzdoby. Na pohřebišti v Stehelčevsi se přišlo na příklad 
na sekeru moravskoslovenského typu, na ostruhu typu karolinského a na jehlici, která 
je v materiále z doby hradištní vzácná. Z obou hřbitovů jsou podlouhlé a podélné žebro- 
vané korály skleněné. Autor datuje obě do 8. stol. Důvody, které uvádí, mají širší 
význam, nikoli jen pro střední Čechy. Otázka datování našich hradištních památek se | 
vyjasní, až bude uznán vliv Moravy na severní polovici Čech. Plynul po celé 9. století. 
Bronzy t. zv. avarské dostaly se do Čech jedině z Moravy někdy na začátku 9. stol., 
ne-li už na konci 8. stol. Potom zasáhla Čechy řemeslná produkce moravská, především 
z velkého kulturního střediska v Starém Městě, středověkém Veligradě, nejspíše už 
v prostřední třetině 9. stol. a pak ovšem i v poslední třetině tohoto věku. Tehdy se 
dostaly do Čech šperky a věci železné, především moravskoslovenská bradatice, které 
pak byly v Čechách napodobeny. Snad i ke vzniku řemeslné výroby keramiky v Čechách 
mohlo dojíti vlivem Moravy. Názor, že v Čechách má starý původ výroba podlouhlých 
"skleněných korálů s podélnými žebry, může být vysloven jen jako domněnka. Sám se 
domnívám, že se i tyto korály dostaly do Čech s celým kulturním proudem z Moravy, 
především ze Starého Města-Veligradu. Není-li dosud v této věci jistoty, tedy o tom, 
že výroba ostatních šperků v Čechách byla podnícena z Moravy, nelze pochybovat. | 
Domácí produkce nastala v centrech českého kmene alespoň v poslední třetině 9. stol, 
Přitom velmi pravděpodobně bylo území kmene Čechů jednou z končin, kde vznikla | 
esovitá záušnice. Vedle klenotnické oblasti staroměstské (část Moravy, severní Čechy, 
podunajská část Slovenska) byla v 9. stol. druhá klenotnická oblast, pro kterou navrhuji 
jméno karantanská, ačkoli nebyla omezena jen na území karantanských Slovanů. Pokud 
se týče Karpatské kotliny, předpokládá se, že tam některá pohřebiště s památkami 
t. zv. avarskými trvala hluboko do 9. století. Kdy se tam počíná skupina šperků belo- 
brdských, zatím nevíme. Esovitá záušnice sotva vznikla na jednom místě, její počátek 
byl však jistě v oblastech právě zmíněných. Měla-li nějaký podíl na jejím vzniku na př. 
v Čechách západní oblast německá, nemůžeme zatím ani dokázat, ani vyvracet. Masová 
výroba záušnic v Čechách započala asi v prostřední třetině 10. stol. a můžeme souhlasit 
s autorem, že se tento typický slovanský šperk šířil z Čech současně s rozmachem pře- 


myslovského státu v 10. století i do některých krajů slovanských. Ovšem nikoli do 
všech. — JE 
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Korośec Josip, Korošec Paola: Predzgodovinsko in staroslovansko grobišče 
pri Turnišču v bližini Ptuja. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, razred za 
zgodovinske in družbene vede. Razprave 3 (1953) 179—245, 25 obr., 24 tab., 1 plán, 
1 mapka. — Pohřebiště má význam nejen pro slovinskou archeologii, ale i pro studium 
současných památek na Moravě a na Slovensku. Svým úzkým vztahem k památkám 
z doby avarské (keramika, šperky) je novým dokladem, že t. zv. avarská kultura je 
z valné části dílem slovanským. Současně je dokladem starobylé fáze ve vývoji kultury 
karantanské, která je archeologickým odkazem předků národa slovinského. Jedna ná- 
doba je zhotovena v ruce a má starobylý ráz, jiné jsou obtáčeny na rućnim kruhu 
a jedna je po technické stránce pokročilá a má na dně značku, kříž v kruhu. Je to 
zatím nejstarší doklad této značky, která byla svou dobou oblíbena v celém širém slo- 
vanském světě. Na jiném hrnci je na dně hrubý reliefni obraz, který dělá dojem roz- 
kročené lidské postavy s rozpjatýma rukama. Rúznost ve výrobě těchto hrnců nepře- 
kvapuje, je to zjev na pohřebištích z doby avarské obvyklý. Vedle nádob prosté výroby 
mčli nádoby upravené více nebo méně dovedně na ručním kruhu i nádoby, které vyšly 
z dílny řemeslníkovy. Kovové šperky z Turnišče jsou vesměs rázu podunajskćho jako 
současné šperky na Moravě a na Slovensku, od nichž se liší svým „karantanským“ 
rázem (lunicová náušnice, závěsný kroužek s očkem na jednom a s háčkem na druhém 
konci). Závěsný kroužek s kuželovitým závěskem z drátku stočeným je nejstarším do- 
kladem prostého lidového šperku, který náleží ještě k souboru šperků belobrdských. 
Pohřebiště bylo pečlivě prozkoumáno a je podrobně popsáno a jeho inventář analysován. 
Autoři je shodně datují do 9. stol., a to nejspíše do 1. jeho poloviny. Je dokonce možno 
se domnívat, že lid tam pohřbený žil už v době kolem r. 800. Mimo korály jsou všechny 
památky dokladem slovinské tvořivosti. — JE 


Korošec Paola, Pomen slovanskega grobišča na Turnišču blizu Ptuja za slo- 
vansko arheologijo v Sloveniji. Ptujski zbornik 1893—1958. Ptuj 1953, 37—89. — 
Stručná zpráva z výzkumu velmi důležitého slovanského pohřebiště v Turnišči u Ptuje, 
které patří do období mezi koncem avarsko-slovanské kultury a počátkem kultury belo- 
brdskć. Hrobový inventář vykazuje prvky avarsko-slovanské i čisté lokální a slabéji 
i prvky belobrdské a kôttlašské. V keramice bylo možno zjistit prolínání tvarú připomí- 
najících starobylé nomádské formy s keramikou středohradištní i mladohradištní s plas- 
tickými značkami na dně. Autorka se snaží vysvětlit tento zjev rozdíly mezi současnou 
keramikou funerální a užitkovou. V poslední době se však množí i ve střední Evropě 
náznaky toho, že společný výskyt typologicky starší a mladší keramiky je obecným 
zjevem, který má své hlubší příčiny souvisící se složitým vývojem slovanské keramiky, 
jejíž datování bude nutno poněkud revidovat. — Zajímavý je také nález antropomorfni 
značky na jedné z nádob. — ZV 

Korošec P., Staroslovanski grob pri cerkvi sv. Petra v Ljubljani. Arheološki 
vestnik 4 (1953) 324—327, 1 il. — V hrobě byly čtyři závěsná kruhy s knoflíčkovitě 
zesílenými konci, typické pro východní Poalpí, a páskový otevřený prsten s konci po- 

 nókud zeslabenými, zdobený řadou kroužků mezi dvěma podélnými čarami. Autorka 

datuje pohřebiště podle hrozníčkovité náušnice typu belobrdského provisorně do 10. až 
11. stol. Oporou pro datování východoalpských šperků bude jednou rozbor materiálu 
z pohřebišť ve Starém Městě - Uherském Hradišti. — JE 

Kraskovská L. Slovanské pohrebište v Devíne v polohe Staré Vinohrady. 
Arch. rozhl. 5 (1953) 171—173, 192, 1 obr. — 25 kostrových hrobů datuje na základě 
keramiky a železných zbraní do pol. 9. stol. n. 1. Překvapuje velké množství dětských 


pohřbů (12). — AP 
37 — SLAVIA XXIV 
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Nemeskéri J„ Lipták P, Szöke B.: Le cimetière du XIe siècle de Kér- | 
puszta. Acta archaeol. Acad. Sc. Hung. 3 (1953) 205—370, 20 tab., 1 plán, 16 ilustr. — 
Maďarští archeologové předkládají už od dob Hamplových své práce k obecné diskusi 
ve spisech, napsaných ve světové řeči. Dokladem vysoké úrovně maďarské archeologie 
je i publikace o výzkumu slovanského pohřebiště v Kérpuszta u Kaposváru na jih od 
Blatenského jezera. Výzkum podnikli společně antropologové J. Nemeskéri a P. 
Lipták a archeolog B. Szöke a podali o něm vzornou zprávu, která obsahuje | 
současné údaje archeologické i antropologické o jednotlivých hrobech. Podrobný rozbor 
nálezú, založený i na dúkladné znalosti památek slovanské i maďarské literatury, podal 
В. Szôke a antropologický materiál zpracoval Р. Lipták, který рїї tom shrnul též hlavní 
výsledky nového antropologického studia dávného Slovanstva vúbec. Na pohřebišti 
v Kérpuszta je pochován lid, který žil v době od konce 10. do začátku 12. stol.; antro- 
pologicky byl blízký jižním Slovanům a měl svou svéráznou slovanskou kulturu. Hřbitov 
je tedy novým archeologickým dokladem pokojného sousedství Slovanů s Maďary v oněch 
stoletích. B. Szóke zjistil, že Maďaři obsadili v Zadunajsku v prvé polovině 10. stol. 
nejprve Malou uherskou nížinu a pravý břeh Dunaje a až potom zabírali hornaté a les- 
naté kraje, které byly podle svědectví archeologie i jazykozpytu (J. Kniezsa) dosti hustě 
osídleny Slovany. B. Szóke podává podrobnou analysu především šperků, protože jiných 
památek je na tomto pozdním hřbitově málo. Protože byl archeologický výzkum spojen | 
s rozborem antropologickým, mohl poznat zajímavé detaily, na př., že prsteny nosily 
jen ženy starší než dvacet let. Autor považuje prostý prsten za snubní a domnívá se, 
že se ženy vdávaly ve věku okolo dvaceti let a že dvakráte provdaná žena nosila dva © 
prosté prsteny. Záušnice byly i v hrobech nemluvňat. Hřbitov byl založen; podél staré 
cesty; blízko hrobů pálili ohně a měli tam i stálé ohniště, na němž byly snad připra- 
vovány pokrmy při pohřebních slavnostech. Důležité je, že se podařilo zjistit starší část 
hřbitova, kde hroby byly ve skupinách. V mladší části mohla býti poznána jen jedna 
skupina hrobů, jinak tam byly hroby v pravidelných řadách. Rozdíly mezi obojí částí 
byly i v milodarech; v starší partii se v hrobech mužů a chlapců vyskytl nůž, v hrobech 
žen byly jako ozdoba hlavy dvojité „belobrdské“ závěsky a většina šperků tam byla 
z bronzu, zatím co v mladší partii byly šperky stříbrné. O prostých závěsných kruzích 
bez esovité smyčky autor uvádí, že jsou charakteristické pro hroby maďarské a že 
někdy mohou býti i ethnickým dělítkem. Jsou ovšem i v hrobech slovanských a vyskytly 
se v obou částech hřbitova, v jehož mladší partii jsou však hojné esovité záušnice. V této 
části jsou i mince, a to v hrobech žen a dětí, obyčejně v ústech mrtvého. Jen jednou 
byla v hrobě muže. Jsou to mince uherských králů od Štěpána I. po Ladislava I. Pro 
poznání života Slovanů v oblasti Blatenského jezera jsou důležité i výsledky demo- 
grafické statistiky, kterou umožnil pečlivý výzkum celého pohřebiště. Prostřední věk 
lidu tam pohřbeného byl jen 23,8 let a doba největší úmrtnosti byla tam ve věku třiceti 
až čtyřiceti let Průměrný počet obyvatelstva, které tam své mrtvé pochovávalo, byl 
84 duší. Podle B. Szöke je hmotná kultura lidu, v Karpatské pánvi od konce 10. do 
počátku 12. stol. společným dílem Slovanů i Maďarů. Autor uvádí, že starší její část 
od r. 950 do r. 1025 se zove belobrdská (podle pohřebiště v Bielom Brdě u Osjeku 
v Slavonsku), že v hrobech typu belobrdského jsou hojné památky a že v jejich souboru 
lze zjistit stopy kultury doby avarské. Ve Velké nížině uherské jsou však pohřebiště, 
která autor uvádí s příslušnými literárními údaji a která podle něho nejsou belobrdská, 
nýbrž buď výhradně maďarská nebo výhradně slovanská. Kérpuszta náleží podle autora 
ke hřbitovům, které slovenští archeologové označují jako typ děvínský a které jsou 
z 11. až 13. stol. Památek je na nich už jen málo a v jejich souboru lze prý poznat 
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stopy kultury maďarské a skupiny belobrdské. Szôkúv rozbor značí pokrok ve studiu 
archeologického vývoje v Karpatské kotlině v prvních stoletích našeho tisíciletí. Tam 
jsou z doby avarské, a tedy z 6. až 8. stol. četné památky, a učiníme dobře, budeme-li 
jejich celek podle vzoru jihoslovanských archeologů nazývati kulturou avarsko-slovanskou. 
Vládnoucím nomádským národem tam tehdy byli Avaři a z jejich spojenců tam žili 
především Slované, jejichž účast na této skupině památek se vždy určitěji poznává. 
Materiál z 9. stol., a tedy z doby, kdy Karpatská pánev byla zemí téměř výhradně slo- 
vanskou, je dosud málo znám s výjimkou podunajské části Slovenska, která měla stejné 
dějiny s Moravou. V obou těchto zemích se v 9. stol. vyvíjí skvělá kultura moravská. 
Jinde v Karpatské kotlině se památky z 9. stol. teprve začínají poznávat. Jde tam 
vlastně o to, aby se zjistilo, jaké pokračování tam tehdy má kultura avarskoslovanská. 
Tak se zároveň pozná počátek a základ kultury belobrdské, v jejímž mladším období 
už nyní snadno zjišťujeme vliv korutanské oblasti, oblasti moravské (vlastně staro- 
městské), volyňské i vliv vzdálenějších končin ruských. Belobrdská kultura se nám ve 
své plně vyvinuté fázi jeví jako společné dílo Slovanů západních (Slovenska i Moravy) 
i jižních (Slovinců, Charvátů a Srbů), východních i Maďarů. — JE 

Сымонович Э. A, Погребения 5—6 BB. н. э. у с. Данилова Балка. Крат. 
сообщ. Инст. ист. мат. культ. 48 (1952) 62—70, З рис. — Vedle hrobú černjachovského 
typu ze 3.—4. stol. objevena skupina tří odlišných hrobů. Jeden z nich (č. 4) prořezával 
roh hrobové jámy pohřbu černjachovského typu. Hrobové jámy byly hlubší a zasahovaly 
až do žluté spraše, do které byl vyryt úzký mělký žlábek pro uložení těla, Trup byl ve 
dvou hrobech obložen tlustými deskami. Uložení trupu bylo stejné jako v černjachov- 
ských hrobech, ale orientovány byly k západu s odchylkou k severu. Pohřbeny zde byly 
dvě děti a starý člověk. V hrobě č. 3 byly korále, mezi nimi jako přívěsek mince Kon- 
stantia II. (337—367). Protože mince byla dlouho v oběhu a byla velmi otřelá, musíme 
předpokládat, že tato skupina pohřbů náleží mejdříve do 5. stol. Na stejném nalezišti 
bylo kopáno již v r. 1913. Také při tomto výzkumu byly nalezeny hroby uvedeného typu. 
Jejich zvláštními znaky jsou velká hloubka hrobových jam, zvláštní konstrukce se 
žlábkem na dně pro uložení těla, dosti časté dřevěné obložení, orientace od západu 
k východu s odchylkou k severu, uložení mrtvého ma znaku s mataženýma nohama 
a rukama jako u pohřbů černjachovského typu a vzácnost průvodního inventáře. Celkem 
byly ve všech osmi hrobech, objevených při obou výzkumech, nalezeny 2 náhrdelníky 
z perel ze skla a karneolu (v jednom z nich byla též mince) a skleněný pohár; jiných 
milodarů nebylo. Analogie ke skleněnému poháru jsou na franských pohřebištích z 5. stol. 
Korále jsou datovány do 5.—7. století. Autor připisuje tyto pohřby Antům. Nečetný 
inventář těchto pohřbů ukazuje styky s jihem a se západem, což souhlasí s historickými 
zprávami. Pokračování pohřebiště od hrobů černjachovského typu, stejné uložení mrtvého 
a jen málo odchylná orientace (černjachovské hroby jsou orientovány k severu) dosvěd- 
čují, že v těchto pohřbech je uložen stejný lid. Autor nesouhlasí s tím, že by černJa- 
chovská pole pohřební pokračovala souvisle až do 6. a 7. stol., protože důkazy o tom 
© nejsou přesvědčivé. Za jejich pokračování v této době považuje uvedené hroby. V článku 
je též vyobrazena keramika z hrobů černjachovského typu. — MB 

Szoldrska Halszka, Groby wczesnośredniowieczne na Pomorzu Zachodnim jako 
przyczynek do dziejów żeglugi і korsarstwa słowiańskiego. Z Otchłani. Wieków 22 (1953) 
sesz. 1, 8—13. — Uvażuje o etnickć príslušnosti pohřebiště na Górze Wisielców ve NODE 
Pokládá je v podstatć za slovanské, i když některý hrob snad může obsahovat i pohřeb 
Vikinga, příslušníka obranné volyňské družiny. Dále rozbírá inventar některých t zv. 
vikinských hrobů z 10.—11. stol. na polském území. Dochází k názoru, že severského 
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původu jsou jen meče, želvovité spony a hrací kostky. Mísy jsou nejisté, neboť se pozdčji 
vyráběly i na tomto území. Ostatní předměty jsou ruského nebo dokonce byzantského 
původu. Kloní se proto k názoru, že jde spíše o pohřby Slovanů, zbohatlých námořním 
obchodem. Slované v této době postupně přejímají na moři úlohu Vikingů. — AP 

Тимощук B. A. Подкарпатские курганы III—V веков нашей эры. Kpar. 
сообщ. Инст. ист. мат. культ. 52 (1953) 54—59, 3 рис. — Hrobový inventat žárových 
mohyl u Hlubokého v Podkarpati (černovická oblast), které mčly typicky slovanský 
pohřební ritus, tvořila především keramika točená na kruhu, jednak typu černjachov- 
ského, jednak s příměsí písku, blízká slovanské keramice z 8.—10. stol. V menším 
množství byla zastoupena hrubší keramika lepená v ruce, prozrazující místní tradici 
ze skythské doby. Podle těchto nálezů datuje autor pohřebiště do 3.—5. stol. Společný 
výskyt obojího druhu keramiky na tomto pohřebišti je velmi důležitým poznatkem pro 
studium vývoje slovanské keramiky. — ZV | 

Turek Rudolf, Hradištní kostrové hroby v Libži. Arch. rozhl. 5 (1958) 66—68, 
1 obr. — Nalezeny 4 nádoby, jejichž technika podle autorai odpovídá doudlebskć dílně. 
Vidí v tom náznak cesty z doudlebského území na území zličské a charvátské. — LS 


Успенская A. B., Звенигородские курганы. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. 
культ. 49 (1953) 124—132. — Zkoumány dvč skupiny mohyl ze 12.—18. stol. V první 
skupině byla důležitá především mohyla č. 2, obsahující společný pohřeb muže a ženy 
v jámě v dřevěném srubu uprostřed kurhanu. V jižní části mohyly byl ještě jeden 
mužský pohřeb. V mohyle v druhé skupině byly dva pohřby, mužský a ženský. U boha- 
tého ženského hrobu se zachovaly zbytky tkaniny, jejíž nitě byly dvou barev, nahnědlé 
a zelenomodré. — MB 

Vinski Z., Arheološka istraživanja u Vukovaru. Vijesti Društva muzejsko-konzer- 
vatorskih naućnih radnika NR Hrvatske 2 (1953) 21—28, 2 obr. — Ve Vukovaru je 
blízko bývalého hradu veliké pohřebiště, na němž bylo dosud prozkoumáno 250 hrobů 
s památkami, které jsou většinou rázu belobrdského. Autor klade belobrdskou kulturu 
do let 950—1150. Důležité je, že ve Vukovaru jsou i starší hroby, které datuje do pol. 
10. stol. a snad už do posledních desítiletí 9. stol., a tedy do doby, ze které zatím známe 
v Karpatské kotlině bezpečně slovanských památek málo. Ve Vukovaru se přišlo na 
šperky, na př. stříbrný diadém, na střely, nože, křesadla a pinsetu. Vzácným nálezem 
jsou kostěné součástky luku, nalezené v jednom hrobě spolu se železnými hroty 
šípů. — JE 

Wellenreiter P., Starosrpsko groblje iz X—XII veka kod Bostaniśta blizu 
Mošorina u Bačkoj. Rad vojvodanskih muzeja 2 (1953) 148—151, 4 sliki. — Poblíž 
významného sídliště v Bostaništi bylo objeveno v r. 1952 i 9 řadových hrobů označova- 
ných za belobrdské. Byly však vesměs bez milodarů, pouze v 5. hrobě byly 2 stříbrné 
esovité záušnice. Podle nich datuje autor pohřebiště i sousední sídliště, které s ním 
spojuje, do 10.—12. století. — ZV 


Svatyně, kostely, náboženství 


Бабенчиков B. II, CpeqHeBekoBoe поселение близ cena Планерское. (Pac- 
korku 1949—1951.) Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 49 (1953) 104—116, 7 рис. — 
Při výzkumu byly objeveny tři chronologicky za sebou následující chrámy. Nejstarší 
chrám se třemi apsidami pochází ze 7. stol. n. 1. V 8. stol. sídliště značně rozkvetlo 
a v důsledku toho byl postaven ohromný chrám — basilika, ne však s kolonádou, ale 
se sloupy a oblouky. Na konci 9. nebo na poč. 10, stol. chrám byl zničen a upadlo také 
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sídliště. Zbylí obyvatelé postavili nový malý jednoapsidový chrám. Při výzkumu byly 
nalezeny také tašky se značkami. Některé z nich mají analogii i v t. zv. rurikovských 
značkách. Výzkum pomohl podle názoru autora rozřešit otázku etnické příslušnosti 
keramiky koktebelského typu, odlišující se od obvyklých krymských nálezů, o které 
není jasno, zda je slovanského původu nebo zda je variantou saltovsko-majackého typu. 
Autor dospěl k závěru, že je slovanská. Koktebelský typ keramiky je jakousi variantou 
alanské (saltovsko-majacké) a bulharské (chazarsko-bulharské) nádoby, bez charakte- 
ristických rysů té i oné, ale se znaky slovanské keramiky. Zároveň s tímto typem je 
nalézána i typická slovanská keramika. Koktebelský typ je podle autora slovanská 
keramika, na které se projevují alanské vlivy. — MB 


Borkovský Ivan, Kostel Panny Marie na pražském hradě. Pam. archeol. 44 · 
(1953) 129—191, 32 obr. — Objev starobylé křesťanské svatyně na Hradě v Praze 
náleží k předním ziskům našeho archeologického výzkumu posledních let. K podrobnému 
popisu svého výzkumu připojuje autor historickou úvahu, že jde o kostel, který založil © 
Bořivoj I. a který byl přestavěn za Spytihněva I. V kostele jsou dvě tumby, které odpo- 
vídají oběma zmíněným stavbám. V mladší tumbě odpočívá podle autora Spytihněv I. 
a jeho žena. Antropologický rozbor obou koster je od V. Fettra. O historickém výkladu 
autorově a dějinách stavby budou diskutovat historici. Důvody, které autor uvádí, že 
jde o kostel Panny Marie, první křesťanskou svatyni v Praze, jsou však přesvědčivé. 
Diskutovat se bude též o autorově předpokladu, že kostel byl založen na pohanském 
kultovním místě, když ještě nebylo hradu Prahy. Když byla později jeho plocha vyme- 
zena, prostírala se až na nynější Hradčanské náměstí. Autor dále předpokládá, že tento 
původní areál hradu byl teprve později rozčleněn ve vlastní hrad a v předhradí. Tak 
se svatyně octla na předhradí. Vývoj Levého Hradce byl prý jiný než u Prahy. Nejprve 
založili knížecí hrad, u něhož potom vznikla dvě předhradí, která byla později opevněna. 
Starobylé hřbitovy v Žižicích, Zákolanech, Žalově, v Prachovských skalách, na Jízdárně 
u pražského hradu a v Jelení ulici v Praze IV. datuje autor správně do 9. a do začátku 
10. stol. O tom, jsou-li všechna tato pohřebiště pohanská, možno diskutovat. Šperky 
z jejich hrobů jsou totiž moravského — především, ne-li výhradně, staroměstského — 
původu nebo to jsou jejich napodobeniny, nejstarší kovové šperky domácí české výroby. 
Kněžna, pohřbená v tumbě nějakou dobu po smrti svého muže, měla dvě prosté stříbrné 
náušnice hrozníčkovité a prostou stříbrnou záušnici s očkem, a tedy šperky mnohem 
prostší, než měly bohaté ženy na pohřebišti staroměstském. Jsou to zřejmě výrobky 
pražských klenotníků z počátku 10. stol. Autor správně datuje dvojitý knížecí hrob 
у Kolíně a hrob kněžny v Želenkách u Duchcova do 9. stol. Do tohoto věku náleží 
i náušnice z Rebešovic na Moravě, které autor klade do doby příliš rané. Hrob se zla- 
tými šperky z Trilje je v Dalmacii, a nikoli ve slovinském území. Autor má zvučné 
jméno ve studiu slovanské keramiky a svým výzkumem v Praze a na Levém Hradci 
přispěl k poznání jejího vývoje. Jeho názor, že hradská výroba nádob je pokročilejší 
než vesnická, je jistě správný. O typologii hradištních nádob rozhodují podle něho jen 
stratigrafická pozorování při výzkumu hradišť a sídlišť. K tomu lze uvést, že strati. 
grafie nám pomúže рїї datování keramiky jen tehdy, jde-li opravdu o руса uložení, 
což nelze vždy ani pri krajnč opatrném výzkumu zjistit, zvlášté ną нивеа dlouho 
obývaných, jako je na рї. pražský Hrad. Pomúckou jsou nám i historické zprávy, ale 
jen takové, které připouštějí jednotný výklad. V opačném případě nabývají váhy archeo- 
logické prameny. Vývoj naší hradištní keramiky byl přibližně od poloviny 9. stol. 
rychlejší, než jak jsme si do nedávna myslili, ale její vývoj v centrech „českého kmene 
nepředstihl ani ostatní části našeho státu, ani slovanské zemé v našem sousedství. 
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Prvenství v technickém pokroku ve výrobě keramiky měla u nás jižní Morava na za- 
čátku 9. stol., ne-li už na konci 8. stol. Rozborem všech dosud známých nálezú nejen 
na našich hradištích a sídlištích, ale i na pohřebištích lze už nyní vypracovat se značnou 
piesnosti typologii našeho hradištního hrnce a nalézti jeho místní rozdíly. Protože se 
však ve slovanské domácnosti dlouho udržují vedle pokročilých tvarú nádoby staro- 
bylejší a protože byl rozdíl mezi výrobou hradskou a vesnickou, nelze podle typologie 
určit vždy bezpečně každý střep a někdy i celý hrnec, ale u nálezových skupin lze toho 
dosáhnout už nyní. — JE 

Borkovský Ivan, Význam objevu nejstaršího kostelíka na Pražském hradě. 
Praha 1951, 118 str., 1 plán, 21 fot. — Rec.: Samsonowiczowa Agnieszka, Kwar- 
talnik Historyczny 60 (1953) Nr. 3, 243—246. — Recensentka vysoce hodnotí objevy 
Borkovského na Pražském hradě, vytýká mu však, že jeho datování kostelíka Panny 
Marie není dosti přesvědčivě zdůvodněno. I kdyby však patřil až do 10. století, je podle 
ní dokladem vyvinutých feudálních vztahů v českých zemích, které umožnily vznik pří- 
slušných forem nadstavby, a projevem domácí tvůrčí síly. Autorka připomíná, že pra- 
menný materiál, získaný Borkovským, je třeba využít k širší interpretaci, zejména 
pokud jde o vzájemný poměr feudálního hradu, družinného podhradí a řemeslných osad, 
dále je třeba stanovit, v které z těchto částí hradu byl objevený kostelík a jak se pro- · 
jevoval celkový vývoj hradních sídel ve středních Čechách vůbec. — ZV 


Брайчевский M. Ю., Древнеславянское святилище в селе Иванковцы Ha 
Днестре. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 52 (1953) 43—53, 7 рис. — У Ivankovcich 
u Kamence Podolského byly objeveny 8 kamenné idoly. Podle dosavadního výzkumu tam 
bylo kultovní antské místo nékdy v dobš od 4.—6. stol., založené blízko osady černja- 
chovského typu. Vykopanć figury jsou přesvědčivým dokladem pravosti známého idolu, 
vytaženého roku 1848 z feky Zbruče u Husiatyna, o jehož pravosti se nékdy pochy- 
bovalo. — JE 

Довженок В. H., Древнеславянские языческие идолы из C. Иванковцы 
B Поднестровье. Крат. сообщ. Инст. ист. мат. культ. 48 (1952) 136—142, 4 рис. — 
U vesnice Ivankovey na sídlišti lidu kultury pohřebních polí černjachovského typu jsou 
dva kamenné idoly s lidskými obličeji, připomínající t. zv. kamerné baby. Jeden z nich 
se třemi obličeji dosud stojí, druhý byl asi před dvaceti lety vykopán a povalen. Autor 
dokazuje příslušnost těchto idoli k sídlišti a zařazuje je do 2.—7. stol. n. 1. Analogie 
shledává v t. zv. zbručském idolu, nalezeném v r. 1848 na dně řeky Zbruče, který byl 
dosud nedatovatelný. V článku jsou oba nalezené idoly zobrazeny spolu se zlomky kera- 
miky pohřebních polí černjachovského typu ze sídliště. — MB 

Gasparini Evel, Nota sul costume riesumatorio degli Slavi. Ricerche slavistiche 
2 (1958) 179—183, — V odpověď na recensi článku Cultura lusaziana e i Protoslavi, 
Ricerche slavistiche 1 (1952) v záhřebském Slově se probírají zprávy o vyzdvižení 
ostatků a jejich opětném pohřbení u Slovanů. Autor tím chce podepřít svoje tvrzení, 
že lužická kultura nebyla slovanská, a zdůrazňuje, že se v tomto zvyku Slované sbližují 
především se svými východními sousedy. — VP 

Каргер М. К., К истории Киевского зодчества конца 11.—начала 12. в. Церковь 
Спаса на Берестове. Советская археология 17 (1958) 228—247. — Souhlasí s názorem 
Р, Laškova, że kostel, o kterém se dosud predpokládalo, že vznikl za vlády Vladimíra 
Svjatoslavoviče, patří do druhé pol. 11. a na zač. 12. stol. — AP 

Korošec Josip, Stanje slovanske arheologije na področju Ptuja. Ptujski zbornik 
1898—1958. Ptuj 1953, 88—87. — Stručný přehled dosavadních výzkumů slovanských 
objektů v Ptuji a v okolí. Nejvýznamnější byl objev staroslovanské svatyně na ptuj- 
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ském hradé, který vzbudil živou diskusi. Autor setrvává na své púvodní interpretaci 


tohoto objektu. Velmi důležité jsou také výzkumy pohřebišť z doby předbelobrdské, které 
vyplňují citelnou mezeru v jihoslovanské archeologii. — ZV 


Merhautová-Livorová A, Románský kostel v Řepích. Zprávy památkové 
péče 13 (1953) 27. — Vznikl kolem poloviny 12. stol. a byl původně v majetku břevnov- 
ského kláštera. Je to jednolodní stavba s valeně klenutou zdí bez tribuny pro vrchnost. 
Sloužil zřejmě asi již od počátku pouze jako farní kostel pro osadníky. — AP 

Седов B. B., Древнерусское языческое святилище B Перыни. Крат. сообщ. 
Инст. ист. мат. культ. 50 (1953) 92—103, 5 рис. — Ve vzdálenosti 4 km jižné od Novgo- 
rodu je místo zvané Peryń. Tam podle letopisné zprávy stála dřevěná socha Perunova, 
kterou r. 988 shodili do Volchova. Při výzkumu tam byla objevena kruhová vyvýšenina 
© průměru 21 m s vodorovným povrchem, obtočená příkopem, který byl později, když 
význam místa zanikl, najednou zasypán žlutým pískem. Vnitřní obvod příkopu je 
okrouhlý, ale vnější tvoří 8 obloukovitých výklenků o poloměru 7 m dlouhém. Tam, kde 
se výklenek stýká s výklenkem, je příkop široký jen 5 m. Na dně příkopu byly ve vý- 
klencích jámy na zapalování ohně. Uprostřed vyvýšeniny je jáma, a lze se domnívat, 
že v ní byl zapuštěn vertikální sloup. Autor vykládá, že jde o zbytky svatyně s Peru- 
novou sochou uprostřed a ukazuje na shody mezi kultovním místem na Peryni a mezi 
pohanskou svatyní kyjevskou, kterou kdysi objevil V. V. Chvojko. Vzpomíná též objevu 
V. A. Gorodcova u vsi Beregová v býv. Bělevském újezdě nad Okou. Byla tam okrouhlá 
vyvýšenina, snad rovněž svatyně, jako vyvýšenina na Peryni. Podnětem k novému roz- 
boru zpráv o slovanské mohyle je autorova domněnka o rituálním významu příkopu 
kolem mohyly a kamenného kruhového obložení pohřbu nebo základu mohyly. Důležité 
je též jeho upozornění, že v oblasti smolenských Krivičů a novgorodských Slověnů na- 
vršili při stavbě mohyly nejprve okrouhlý základ s vodorovným povrchem, na nějž uložili 
pohřeb, a teprve potom dostavěli mohylu. Takový okrouhlý násyp ve výši 100 až 150 cm 
vidíme prý i v Rybakovově rekonstrukci „Černé mohyly“ v Černigově. — JE 


Antropologický rozbor slovanských kostrových nálezů 


Dolinar Zlata, Antropološka obdelava nekropole Turnišče pri Ptuju. Razprave 
Slovenske akademije znanosti in umetnosti 3, Ljubljana 1953, 273—303, 7 tabl. — 
Antropologický rozbor slovanského pohřebiště v Turnišči ve Slovinsku prokázal přísluš- 
nost tamějšího obyvatelstva k severozápadní skupině staroslovanských pohřebišť na 
Balkáně. Místní zvláštností je neobyčejně vysoký lebeční index (75,7). — ZV | 
| Chochol Jaromír, Slovanské kostry ze Staré Kouřimě. Předběžný anthropolo- 
gický posudek. Pam. archeol. 44 (1953) 868—868. — Práce se týká koster tří Slovanů 
nalezených ve Staré Kouřimi a pocházejících z 10. stol. Ve všech třech případech jde 
o muže poměrně mladé, 25—30-letého, 90-letého a 25-letého. Jejich výška vypočítaná 
autorem podle Manouvrierových tabulek ze zachovalých dlouhých kostí je 177, 173 a 173 cm. 
“Stav zachovalosti koster byl velmi dobrý, byly poškozeny teprve postmortálně a některé 
části ztraceny. Autor podrobně popisuje všechny morfologické znaky koster, při tom si 
všímá svalových úponů a na jejich základě dovozuje vývoj svalstva a podle něho i event. 
pracovní zatížení jednotlivců. Tak ku př. u kostry č. 1 je zajímavý celý pažní pletenec, 
kde zvláště klíční kosti, lopatky a pažní kost jeví značné rozdíly mezi pravou a levou 
stranou. Tyto rozdíly opravňují tvrzení, že pravá paže byla silněji namáhána stálou 
manuální prací, které se účastnila i levá paže. Jinak celá kostra jeví znaky robustní 
a svalnaté postavy a svědčí o tom, že se jedinec zabýval fysickou prací, Z drobných 
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kůstek zápěstí, záprstí a článků prstů vyvozuje autor dále, že šlo u tohoto jedince 
pravděpodobně o hrubší práci. Křížová kost, na níž došlo k asimilaci kostrčního obratle, 
svědčí pro jízdu na koni stejně jako poměry na stehenní kosti. Kostry č. 2 a č. 3 jsou 
méně zachovalé, zastoupeny jsou pouze pozůstatky horní části těla. Obě tyto kostry 
svědčí pro silně vyvinuté svalstvo, robustní postavy a pro manuální práci během života. 
Chrup ve všech třech případech je velmi dobře zachovalý, bez kazů a vzhledem k tomu, 
že jde o poměrně mladé jedince, nejsou žvýkací plochy příliš otřelé. U kostry č. 3 jsou 
stopy rozsáhlého, hnisavého, dlouhotrvajícího procesu, při kterém jedinec ztratil oba 
pravé horní řezáky. Celý tento proces měl za následek pravděpodobně poruchu správné 
výslovnosti. Práce je doplněna přehlednou tabulkou nejdůležitějších anthropometrických 
měr, které bylo na materiálu možno zjistit, a některými vypočítanými indexy. — ST 

Jelínek J. Slovanský kostrový materiál ze Stěbořic u Opavy. Časopis Slezského 
musea v Opavě, Serie B — Historia 2 (1952) 20—28, 3 obr. — Rozbor kostrových zbytků 
z mohyl z 9. stol. U kostry ženy ve věku 15—18 let se zachoval chomáč vlasů. Jsou 
mírně vlnité, světle hnědé. Ve třech případech byla pozorována výrazná prognathie. 
Autor však uvádí, že pro malý počet případů je třeba se zatím vystříhat jakýchkoli 
závěrů. — JE 

Kóéka W, Wezesnodziejowa antropologia Słowian Zachodnich. Wrocław 1958. 
77 str., 45 tab. — Rec.: Fetter V, Slavia 24 (1955) 479—481. — AP 

Vlček E. Trepanace na lebkách z X. stol. Arch. rozhl. 5 (1953) 198—202, 2 obr. — 
Autor zaznamenává doklady trepanace lebek u Slovanů. Nálezy jsou z řadových pohřebišť 
v Horním Jatově a v Bešeňově na Slovensku a z Libice v Čechách. — LS 

*Wokroj F., Wczesnośredniowieczne czaszki polskie z Ostrowa Lednickiego. Crania 
polonica. Materiały i prace antropologiczne Nr. 1. Wrocław 1958, 172 str. — Při výzkumu 
Lednického ostrova bylo nalezeno více než 1500 lebek a koster z doby mezi 9.—18. stol. 
п. 1. Za války byla značná část tohoto materiálu znićena. Antropologickému výzkumu 
mohlo být proto podrobeno jen 671 lebek. Mezi pohřbenými bylo více mužů než žen, 


a muži se dožívali delšího véku než ženy. — AP 
Zarzycka B., Szczątki kostne ludzkie ze Złotej z XI—XII w. Wiadomości 
Archeologiczne 19 (1953) 98—108. — Rozbor antropologického materialu pohřebiště 


ukazuje mnohé shody s kostrovými nálezy blízkých slovanských pohřebišť, na př. z Ra- 
domě a z Koúskich. Autorka rovněž porovnává výsledky antropologického rozboru slo- 
vanského pohřebiště s výsledky rozboru neolitického pohřebiště téže lokality a dochází 
k přesvědčení, že není žádné shody mezi obojím materiálem. V meolitickém antropolo- 
gickém materiálu je mnohem silnější příměs laponoidního elementu. — AP 
Ziótkiewicz Tadeusz, Choroby Prasłowian z Biskupina. Z Otchłani Wieków 22 
(1953) zesz. 1, 47—49, 3 ryc. — Domnívá se, že vlhké klima, močály a nehygienický byt 
vedly k častému výskytu chorob z nastuzení, zejména rheumatismu. Jako doklad uvádí 
stopy po hnisavých procesech při kořenech zubů, projevující se atrofií kosti a snížením 
alveolárního okraje, které svědčí o chronickém procesu, pravděpodobně hnisavém, v ozu- 
bici. Zubní kaz se vyskytoval asi v 50% případů přímo na nalezišti. Při srovnání s ná- 
lezy z jiných míst se výskyt snížil na 31 %. Byla zjištěna i paradentosa. Autor usuzuje 
na nemocnost též z nalezených semen léčivých bylin. Nejzajímavější je poslední odstavec, 
který se zabývá praktikovanou umělou extrakcí zubů, o čemž svědčí stopy po vytržení 
třenovních zubů. Je jisté, že stopy po zánětlivých procesech v okolí zubů úzce souvisí 
s rheumatismem, průkaznější však by byly změny na kloubních plochách dlouhých kostí, 
zejména dolních končetin. Deformující arthosa čelistního kloubu z neandertálského nale- 
ziště není vhodně volena, neboť oploštění kloubního výběžku dolní čelisti je zde v sou- 
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vislosti s odlišnou mechanikou skusu následkem plošného obroušení zubú. Z pozústatkú 
léčivých bylin nelze určovat choroby obyvatelstva tohoto hradiště. Autor zde uvádí 
seznam vlastně všech interních chorob. Škoda, že nebyla šíře rozvinuta otázka extrakce 
zubu jako léčebného zákroku. — JJ 


HISTORIE 


Obecné dějiny ve vztahu k Slovanstvu 


Generalia 


Новая история I. 1640—1789. Pen. B. ©. Поршнев, C. Д. Сказкин, В. B. 
Бирюков ич. Москва. 1953, Госполитиздат., 499 стр. — Nová Historie I. dil pojed- 
nává o světových dějinách v 17. a 18. stol. Počíná anglickou buržoasní revolucí, obírá se 
válkou za nezávislost USA a ustavením USA, Francií v předvečer buržoasní revoluce, 
Španělskem, Portugalskem, Italií, Holandskem, Dánskem, Švédskem, Norskem a Pruskem 
v pol. 17. stol. a celého 18. stol., problémy mnohonárodní monarchie Rakousko-Uherska, 
feud. nevolnického Polska, Jižních Slovanů, Albánců, Moldavanců a Valachů, kteří byli 
v té době pod vládou Turků. Poslední kapitola pojednává o válce za dědictví špa- 
nělské. — Mir 

Gaganin A.P. Původ a třídní podstata raného křesťanství. Sov. věda - filos. 
3 (1953) 382—397. — Řeší otázku, proč zvítězilo křesťanství, ideologie otroků a potla- 
čovaných, a bylo přejato vládnoucí společností. Odmítá uznat snahy (na př. křesťanský 
socialismus J. Kautského) představit křesťanství jako hnutí sui generis socia- 
listické. — JM 

Schmid Heinrich Felix, Grundrichtungen und Wendepunkte europäischer Ost- 
politik. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1 (1953) N. 1, 97—116. — Nejdrive 
označuje pojem „evropská východní politika“ jako zvláštní historickou kategorii vývoje 
evropských dójin a potom v dalších 5 kapitolách probírá hlavní rysy východní politiky 
evropských státú od raného středověku (9.—11. stol.) až do nejnovější doby. — Sá 


Byzantské problémy 


Charanis P., On the Slavic Settlement in the Peloponnesus. Byzantinische Zeit- 
schrift 46 (1953) 91—103. — Dokazuje — proti E. Chrysanthopoulovi a A. Bonovi — 
věrohodnost zpráv, jež přináší Monemvasijská kronika o avarsko-slovanském vpádu na 
Peloponnes za císaře Maurikia, о slovanské okupaci Korintu v té době a o brzkém vy- 
manění tohoto města z moci dobyvatelů. Zprávy Monemvasijské kroniky jsou v souladu 
s tím, co o těchto událostech známe z Jana z Efesu, Michala Syrského, Evagria a Me- 
nandra. Na rozdíl od A. Bona ukazuje autor článku, že malý počet mincí, nalezených 

“v Korintu z období od skončení vlády císaře Konstantina II. (668) do 9. století, neznamená 
ještě, že by město bylo v uvedené dobč v rukou barbarú. Právě naopak skutečnost, že 
ve zmíněném období je vláda každého byzantského císaře zastoupena v Korintu aspoň 
nějakým mincovým nálezem, svědčí o tom, že obyvatelstvo města po celou tu dobu ne- 
přerušilo styky s Byzancí. Malý počet mincí je ovšem znamením poklesu v hospodář- 
ském životě Korintu, ale to byl v době zesíleného arabského nebezpečí na moři zjev 
obecný v celé říši. Také nečetnost toponymických názvů slovanských v oblasti Korintu, 
stejně jako ve východním Peloponnesu, je dokladem toho, že slovanská okupace v těchto 
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krajinách mčla mnohem kratší trvání, než v západní a střední části Peloponnesu. Autor 
dochází k závěru, že Byzantinci ztratili Korint pravděpodobně někdy před r. 586, ale 
již kolem r. 587 bylo město znovu v jejich rukou. — ML i 

Leib B, La Ilatósta Восх de Thóofylacte, archevêque de Bulgarie, et sa 
contribution à l'histoire de la findu XIe siècle. Revue des Études byzantines 11 (1953) 
197—204. — První důkladná analysa spisku ochridského arcibiskupa Th eo f ylakta 
(z doby Alexia I. Komnena), pojednávajícího o výchově princů a věnovaného mladému 
princi Konstantinovi. — ML 

Левченко M. B, Произведения KOHCTaHTuHa Багрянородного как источник 
по истории Руси в первой половине X в. Визант. Врем. 6 (1953) 11—35. — BZ 

Dujčevl., La conquête turque et la prise de Constantinople dans la littérature 
slave contemporaine. Byzsl. 14 (1953) 14—54. — První část studie, ve které autor 
zkoumá ohlasy tureckého nebezpečí a pádu Cařihradu v bulharské a srbské literatuře 
z 2. pol. 14. stol. a ze stol. 15. Sleduje je jednak v nejzávažnéjších literárních dilech, 
jednak v margináliích soudobých rukopisů, které připsali méně známí nebo neznámí písaři 
a které jsou zvláště cennými svědectvími pro svou pravdivost a bezprostřednost. Studie 
je psána se suverénní znalostí pramenů, kterým dává mluvit v četných citacích. — BZ 


Grecu V, La chute de Constantinople dans la littérature populaire roumaine. 
Byzsl. 14 (1953) 55—81. — Shledává, že líčení pádu Cařihradu se objevuje v rumun- 
ských chronografech ve třech různých versích, z nichž dvě jsou původu řeckého, jedna 
ruskocírkevněslovanského. Objevuje další, čtvrtou versi, která je kompilací předchozích, 
a připojuje v plném znění její francouzský překlad. — BZ 


Удальцова 3. B., O внутренних причинах падения Византии. Вопросы 
истории (1953) Ne 7, 102—120. — Ро stručném zhodnoceni soudobých pramenú а dosa- 
vadni vědecké literatury о pádu Byzance zkoumá autorka ekonomické a politické vztahy 
v byzantském státě na sklonku jeho existence. Dokazuje, že hlavní příčinou úpadku 
Byzantské říše byl vzrůstající nesoulad mezi vývojem výrobních sil a starými feudálními 
výrobními vztahy, které přestaly být hybnou silou vývoje a staly se jeho brzdou. V hos- 
podářsky nejživějších městech se již počínaly objevovat výhonky nových kapitalistických 
vztahů. Avšak manufakturní výroba, kde se především uplatňovaly, zůstala lokálním 
zjevem a nenabyla většího rozšíření. Ojedinělé manufaktury, stejně jako obchodní a lich- 
vářský kapitál vytvářely pouze některé podmínky pro vznik kapitalistických výrobních 
vztahů, avšak ke kapitalismu ještě nevedly. — Zbožní a peněžní vztahy počaly pronikat 
i na venkov, kde se pěstovalo obilí pro městský trh. Docházelo ke kommutaci rolnických 
povinnosti a mezi rolnictvem se prohlubovala majetková diferenciace. Většina rolníků 
byla již znevolněna. Zároveň rostl počet bezzemků, z nichž se rekrutovali lidé námezdně 
pracující na velkostatcích. — Příznakem rozkladu feudálních vztahů byl i prudký třídní 
boj na venkově i ve městech, který vyvrcholil povstáním zelotů a soluňskou komunou. 
Zvítězila v něm aristokracie, která však sama byla v rozkladu a svými rozbroji stupňo- 
vala rozvrat státu. Ovládla ústřední vládu i místní správu a zasahovala do všech odvětví 
hospodářského života, brzdíc další vývoj ke kapitalismu. — Další důležitou příčinou 
úpadku byzantského státu byla okolnost, že hlavních hospodářských posie se zmocnili 
Italové, nejprve Benátčané a později zvláště Janované. V souvislosti s dávnou nepřá- 
telskou politikou papežské kurie, západních křižáků a italských měst vůči Byzanci hrály 
důležitou úlohu v rozvratu byzantského státu nenávist lidu vůči latiníkům a náboženské 
rozpory, vystupňované nesnesitelně tím, že několik měsíců před pádem Cařihradu byla 
proklamována florentská unie. — Rozebírajíc poměr jednotlivých tříd vůči Turkům, 
kteří obkličovali se všech stran ztenčené území byzantského státu, shledává autorka, že 
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turkofilsky byl orientován jen nevelký počet příslušníků feudální aristokracie, zatím co 
lid kladl Turkům úporný odpor. Také v tomto závěru se autorka rozchází se starší, 
zejména buržoasní literaturou. Zásluhou této podnětné studie se dostává problematice 
pádu Cařihradu nového osvětlení rozborem hospodářského a společenského vývoje tehdejší 
byzantské společnosti. Bylo by neméně záslužné, kdyby se některý turkolog podjal úkolu 
osvětlit obdobně metodou historického materialismu soudobou tureckou společnost. Teprve 
v tomto dvojím aspektu vývojového stupně sociálně ekonomických vztahů Byzance 
a ostatních balkánských států na jedné straně a tureckých dobyvatelů na straně druhé 
se objeví problematika tureckých výbojů v plném a správném osvětlení, Úkol je jistě 
značně ztížen nepřístupností potřebných pramenů. — BZ 


Středoevropské problémy rakouské a německé 


Gooch G. P., Friedrich der GroBe. Góttingen 1953, 403 str. — Rec.: Muralt 
Leonhart, Góttingische Gelehrte Anzeigen 207 (1953) Nr. 1/2, 49—61. — K vydání 
anglického překladu knihy, v níž Fridrich hodnocen příznivě jako panovník, spisovatel 
i člověk. K tomu, jak je zejména čtenáři představena Fridrichova účast na dělení Polska, 
by byli zvlášť polští historikové povoláni vyslovit svou kritiku. — JM 

Halm Hans, Ein Kapitel Habsburgischen Osthandels. Die erste Reise der Willes- 
hovenschen Compagnie (1782). Jahrbiicher fůr Geschichte Osteuropas 1 (1953) Nr. 2, 
180—240. — Studie je pokračování autorovy práce, která začala vycházet v čas. Jahr- 
biicher fiir Geschichte Osteuropas, Jg. 6, 2/4, Breslau 1941 (kromě toho vyšla jako 
zvláštní otisk v Osterreich und Neurufland, sv. 1 pod názvem: Donauschiffahrt und 
-handel nach dem Südosten 1718—1780. Breslau 1948). Důkladná práce, založená na 
archivním a dokumentárním materiálu, jedná o snahách rakouské vlády rozšířit export 
do východních zemí hlavně po Dunaji. — Sá 

Halm Hans, Cherson, das Amsterdam des Siidens (Willeshovens zweite Expe- 
dition). Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1 (1953) Nr. 4, 883—427. — Příspěvek 
k obchodním stykům habsburské monarchie s východem prostřednictvím firmy Willesho- 
vensche Compagnie je pokračováním autorovy studie „Ein Kapitel Habsburgischen Ost- 
handels“, uveřejněné v Jahrbücher f. Gesch. Osteuropas 1 (1958) Nr. 2, 180—240. — Sá 


Kann Robert A., The Multinational Empire. Nationalism and National Reform 
in the Habsburg Monarchy, 1848—1918. I, Empire and Nationalities. II, Empire Reform. 
London 1950, Columbia University Press and Geoffrey Cumberledge, XXI + 444, 
XIV +- 428 pp. — Rec.: Wallace W. V., Slavonic Review 32 (1958) 278—274. — 
V první části své práce pojednává profesor Kann о vzrústu habsburské monarchie 
a o rozvoji národnostního hnutí uvnitř monarchie. Národnostní skupiny dělí na skupiny 


s nezávislou národně politickou historií — Němce, Maďary, Čechy, Poláky, Charváty 
a Italy, a na skupiny bez nezávislé národně politické historie — Slováky, Srby, Slovince, 


Rumuny a Ukrajince. V druhém díle pod titulem Empire Reform pojednává o řešení 
"národnostní otázky, jak ji navrhovaly jednotlivé osoby, strany nebo vlády. Až na to, že 
kniha trpí myšlenkovou a slohovou rozvláčností, považuje ji recensent za podařenou. 
Kladně vyzdvihuje, že autor dává přednost analysám a kritickému zhodnocení před vy- 
čerpávajícím shromažďováním fakt. Nedostatky této práce vidí recensent jednak v tom, 
že autor příliš pojednává o Rakousku jaka o státě existujícím ve vacuu, beze vztahů 
k ostatnímu světu, jednak v tom, že při kritice národnostních problémů provádí analysu 
jen s hiediska právnického, kulturního a politického, zatím co základ spočívá v analyse 
sociální a hospodářské. — Sá 
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Walters Eurof, Austro-Russiam Relations under Goluchowski, 1895—1896. | 
Slavonic Review 32 (1953) 187—214. — V serii příspěvků, vycházejících na pokračování, 
uveřejňuje autor řadu dosud neznámých tajných depeší, telegramů, dopisů a jiných 
dokumentů, vyměňovaných mezi tehdejšími státníky, diplomaty a panovníky (Aehrenthal, 
Goluchowski, císař František Josef), majících vztah k rakousko-ruským stykům, a jejich 
zahraniční politice. — Sá 

Walters Eurof, Unpublished Documents. Austro-Russian Relations under Golu- © 
chowski, 1895—1906. Slavonie Review 32 (1953) 187—214. — Pod tímto názvem před- 
kládá autor serii článků, v nichž uveřejňuje dosud neznámý písemný a dokumentární 
materiál, vztahující se na styky Rakouska a Ruska a jejich zájmy v Evropě. První 
a druhá část této serie vyšla v témže časopise 31 (1952) 212 a 503 п. — S4 


Probszt Günther, Quellenkunde der Münz- und Geldgeschichte der ehemaligen 
Österreichisch-Ungarischen Monarchie. Graz 1954, 134 S. — Autor shrnul rozsáhlý biblio- 
grafický materiál o dějinách rakousko-uherského mincovnictví, při čemž si všímá i po- 
měrů přesahujících rámec monarchie, zejména srbských a bulharských. — Ref.: Saria 
B., Siidost-Forschungen 13 (1954) 314. — pšř 


Středoevropské problémy maďarské 


Holotík L., Z výsledkov kongresu maďarských historikov. Hist. čas. SAV 1 
(1953) 807—818. — Zpráva o sjezdu maďarských historiků v Budapešti, uspořádaném 
ve dnech 6.—13. VI. 1953. Vedle jiných zahraničních hostí přítomni i historikové z ČSR. 


Řešeny závažné otázky — úloha habsburské monarchie, turecké nebezpečí, boj proti 
Habsburkům, národnostní poměry v Uhrách před 1. světovou válkou atd. Diskusní pří- 
spěvky J. Macka o českém pohledu na Matyáše Uherského a Josefa II. — JM 


Witt man Tibor, Bethlen Gabor, Miivelt пёр Kónyvkiado : Viz dějiny ČSR. — JM 
Ember Gyózó, Louis Kossuth a la tête du comité de la défense nationale. Studia 


historica Academiae scientiarum Hungaricae, Budapest 1953, 111 str. — Podrobuje 
rozboru Košutovu činnost ve výboru národní obrany. — JM 


Středoevropské problémy rumunské 


Documente privind istoria Romániei. Editura Academiei Republicei populare ro- 
máne, Bukurešt 1951—1953. — Rec: Macůrek Josef, Hist. čas. SAV 1 (1953) č. 4 
784—740. — Zpráva o monumentální publikaci pramenů k rumunským dějinám. Dosud 
vyšlo 18 svazků obsahujících materiál pro 11.—14. stol. — JM 

Witt man Tibor, Bethlen Gábor, Můvelt пёр Kónyvkiado: Viz dějiny ČSR. — JM 

Matei Mircea D., Despre pozitia claselor sociale din Moldova st Tara Romá- 
neasců fata de razboiul ruso-turc 1767—1774. Studii. Revista de istorie si filosofie 6 
(1953) julie—septembrie, str. 53—77. — O stanovisku jednotlivých společenských tříd 


v Moldavsku a Valašsku v době války rusko-turecké 1768—1774. — JMk 

Fuchs S, Greva muncitorilor ordganilor din valea Muresului in anul 1925. Studii. 
Revista de istorie si filosofie 6 (1953) octombrie—decembrie, 91—118. — Dělnická 
stávka v údolí Mureše r. 1925 pod vlivem Velké říjnové revoluce. — JMk 


Liveanu V, Grevele din Románia in anul 1918. Studii. Revista de istorie si 
filosofie 6 (1953) aprilie—junie, 41—56. — Stávky v Rumunsku v r. 1918, v pozadí 
vývoje v Rusku. — JMk 
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й М atei Gh. gi р am aschin M, Despre mişcările táranesti din 1899 gi cluburile 
socialiste la sate. Studii. Revista de istorie si filosofie 6 (1953) januarie—martie, 


91—161. — O selském hnutí a socialistických klubech na venkově, v pozadí analogického 
hnutí v Rusku — JMk 


| Vianu S, Din lupta poporului román pentru scuturarea jugului otoman si cuce- 
rirea independentei. Studii. Revista de istorie si filosofie 6 (1953) aprilie—junie, 65—95. 
— Z dćjin boje romunského národa o svržení osmanského jha a získání nezávislosti — 
v rámci soudobých styku rumunsko-ruských. — JMk 


Gheter J. si Horodniceanu B.: Note asupra serviciului sanitar román 
gi a legăturilor româno-ruse in timpul razboiului pentru independenta din 1877—1878. 
Studii. Revista de istorie si filosofie 6 (1958) januarie—martie, 287—248. — O stycích 
rumunsko-ruských v době války z r. 1877—1878. — JMk 


Gheorghiu I, Relațiile Románo-ruse in periodada neutralității României 
(19141—August 1916). Studii. Revistă de istorie si filosofie 6 (1953) octombrie— 
decembrie, 11—74. — O rusko-rumunských vztazích v údobí rumunské neutrality za 
prvé svčtové války. — JMk 

Spivakovski E. I, Noi lucrări in legătură cu istoria României. Studii. 
Revista de istorie si filosofie 6 (1953) octombrie—decembrie, 159—173. — Nové práce 
z dějin rumunských, v tom i vztahů Rumunú se Slovany a s SSSR zejména. — JMk 


Anglosaské a románské problémy 


Anderson Mathew S., English Views of Russia in the Age of Peter the Great. 
© American Slavic Review 13 (1954) 200—214. — Od ledna do května 1698 byl Petr Veliký 
ná návštěvě v Anglii. Autor si vzal za úkol poohlédnout se, jak se v této době dívali 
Angličané na Rusko, na zemi Petra Velikého. Jak lze očekávat, věděli Angličané málo 
o Rusku a také jen málo lidí mělo o Rusko zájem. Koncem 16. stol. ztráceli Angličané 
své výsadní postavení v ruském obchodě na úkor holandské konkurence. V roce 1649 
ztratili svá privilegia úplně a ani po restauraci jich nevymohli zpět. Rovněž diploma- 
tické spojení bylo v pozdějších letech 17. stol. úplně slabé. Knihy z té doby, jež autor 
uvádí, líčí Rusko jako zemi barbarskou, nevzdělanou, nekulturní, v níž státníci vládnou 
jen instinktem. Je to země, jež nestojí ani za návštěvu. Také obchodníci, kteří náhodou 
navštívili Rusko, tento názor potvrzují. Podobný názor a pohled na Rusko podává ve své 
knize Present State of Russia i osobní lékař cara Alexandra Michajloviče Samuel Collins, 
jenž ztrávil v Rusku 9 let. Tato kniha je považována za jednu z nejlepších z té doby. 
Ani návštěva Petra Velikého nezměnila již zakořeněný názor. Teprve vypuknutím Velké 
Severní války v roce 1700 se anglický poměr k Rusku změnil a byly navázány i diplo- 
matické styky. Kritickým mezníkem je však období 1716—1717 (Northern Crisis), kdy 
bylo silné protiruské cítění. Avšak již koncem vlády Petra Velikého následkem jeho 
“reforem a celkového díla změnili Angličané svůj názor na Rusko a dokonce mezi vzdě- 
lanými Angličany docházelo až k nekritickému obdivu Ruska. — Sá 
Brock Peter, Joseph Cowen and the Polish Exiles. Slavonic Review 32 (1958) 
52—69. — Autor oživuje paměť dnes již zapomenutého radikálního „vůdce ze severu“, 
Josefa Cowena, jenž se s nadšením ujal polských exulantů v Anglii v polovině minulého 
století a podporoval je vydatně také politicky. — Sá 
Konovalov S., Anglo-Russian Relations, 1620—1624. Oxford Slavonic Papers 
4 (1953) 71—129. — Studie má 27 str. textu, zbytek jsou prílohy archivního a doku- 
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mentárního rázu, týkající se hlavně tří událostí, jež autor považuje za nejdůležitější | 
v historii anglicko-ruských vztahů v letech 1620—1624. Jsou to: vyslání Johna Mericka 
do Moskvy v r. 1620—1621 jako vyslance, činnost Pogožajeva na vyslanectví v Londýně 
1621—1622 a mise Christophera Cockse v Moskvě 1628—1624. Čtenář nalezne tu důle- 
žitý materiál pro poznání vztahů politického i hospodářského rázu, jako je projednávaný 
návrh na alianci rusko-anglickou nebo zakládání anglických společností pro obchod 
s Ruskem, kterým byly poskytovány značné výhody a pod. — 5@ 

Holotík L, Úloha talianskej a francúzskej vojenskej misie na Slovensku r. 1919. 
— Viz dějiny ČSR. — JM 

Popov A. J., Spojené státy — organisátor a aktivní účastník mnichovské dohody. 
Hist. a voj. 4 (1953) 142—168. — JM 


Asijské problémy 


Тревер K. B, Очерки по истории культуры древней Армении, Москва— 
Ленинград 1953, 287 стр. — Zlomky o historii kultury starověké Armenie nám podávají 
zprávy o nových objevech památek jak písemných, tak i hmotných — pozůstatcích po 
obyvatelích žijících na území starověké Armenie. — ML 

M акр ова O. П., Восстание B Кахетии 1812 r. Москва 1951, AH CCCP, 333 стр. 
— Studie o selském povstání v Kachetii nám podává obraz, vyčerpávající podrobně situaci 
v Gruzii na konci 17. stol. a na poč. 18. stol., na pozadí anglo-francouzských zájmů 
a politiky těchto států. — ML 


Mezislovanské vztahy 
Generalia 


Florovskij A., Nové svazky vedeckych prací Slovanského ústavu v Moskvé. 
Sov. věda - hist. 3 (1953) 482—487. Upozorňuje na řadu nových publikací Slovan- 
ského ústavu v Moskvě. Literatura týkající se thematiky české a slovenské — práce 
o Zakarpatské Ukrajině po prvé světové válce, rozbor Majestas Carolina s marxistického- 
právního hlediska, práce o husitství a jeho ohlasech v Západní Evropě. — JM 


Krejčí K.: Tradice česko-polského přátelství. Slov. přehl. 39 (1953) č. 6, 


166—168. — Stručný populární přehled vztahů politických i kulturních mezi Čechy 
a Poláky. — JM 


Nejedlý Z., Hluboko v minulosti tkví kořeny našeho přátelství k ruskému lidu. 
Praha—Moskva (1953) č. 1, 6—10, Sov. věda - jaz. 3 (1953) 32—37. — Projev na celo- 
státní konferenci o významu ruského jazyka. V minulosti českého národa byla t. zv. 
západní orientace vždy jen znakem tenké vrstvy vládnoucí třídy, v českém lidu byla 
však nepřetržitě udržována někdy i podvědomá, ale vždy živelná tradice slovanská, jež. 
se zvlášť výrazně projevovala láskou k slovanskému Rusku. — JM 


Dějiny mezislovanskych vztahů 


Георгиев Емил, Великото дело Ha Кирил и Методий. Славяни 9 (1953) No 5, 
19—20. — Vychází z traktátu mnicha Chrabra, zmiňuje se o kyrilici a latince a jejich. 
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rozšífení u Slovanů a s marxistického hlediska hodnotí vytvoření hlaholice Cyrilem 
a Metodějem jako pokrokový demokratický čin, mající význam pro všechny slovanské 
národy. — VB 


Schmaus Alois, Vincentius Priboevius, ein Vorläufer des Panslavismus. Jahr- 


bücher fir Gesch. Osteuropas 1 (1953) Nr. 3, 243—254. — Sá 

Bartoš F. M, Nejstarší polský kronikář a jeho český původ. — Viz dějiny 
ČSR. — JM 

Holinka K, Z ohlasu husitství v Polsku. — Viz dějiny ČSR. — JM 


Wierzejska Mieczysława, Piotr Polak „defensor Regni Poloniae“ w dobie walk 
husyckich. — Viz dějiny ČSR. — JM 

Śliziński Józef, Z dziejów stosunku śląskich mas ludowych do braci czeskich 
w dniach ich prześladowiań. — Viz déjiny Polska. — JM 


Елифанов II. П., Происки Ватикана и Юрий Крижанич. — Viz dějiny Jugo- 
slavie. — JM 


Slabý Fabian, Ruské vojsko na Moravé r. 1748. — Viz déjiny ČSR. — JM 

A mort Čestmír, Ruská vojska u nás v l. 1798—1800. — Viz dějiny ČSR. — JM 

Materna Frant., O jednom hrobu ruských vojínů z roku 1813. — Viz dějiny 
ČSR. — JM 

Vávra Jaroslav, Josef Dobrovský a Rusko. — Viz dějiny ČSR. — JM 


Kepka R, V zásvitu velké ideje. Slov. přehl. 39 (1953) 249—251, 287—289. — 
Poukazuje na význam slovanství, jež bylo oporou a posilou českého národního obro- 
zení. — JM 

Kraumann František, Český učitel osmi tisíc ruských lékařů, Numismatické 
listy 8 (1953) 184—185. — Jde o popis zlaté medaile univ. prof. MUDra V. Grubera, 
původem Čecha, kterou dostal za své 40-leté služby na petrohradské universitě, Na 
líci kolem poprsí Gruberova jsou letopočty 1847 a 1887, jakož i opis: ВЕНЦЕСЛАВЪ 
ЛЕОПОЛДОВИЧЪ ГРУБЕРЪ, na rubu uprostřed vavřínových snítek XL a legenda 
УЧИТЕЛЮ 8000 РУССКИХЪ ВРАЧЕЙ. Medaile byla ražena v petrohradské mincovně 
též v bronzu. — pór 

Kraumann František, Ražba na ruské přátelství z r. 1917. Numismat. listy 
7 (1952) 41. — Jde o popis dvoustranné ražby v podobě erbovního štítu s českým lvem 
na líci, na rubu s letopočtem 1917 a legendou ЧЕХИ РУССКИМЪ БРАТЯМЪ ПЛЪН- 
НЫМЪ. Ražena byla z bílého kovu roku 1917 neznámým autorem nčkde v českých 
zemích. — р? 

Olivová Včra, Postoj čsl. buržoasie k SSSR v době jednání o prozatímní smlouvu 
z r. 1922. — Viz dějiny ČSR. — JM 

Urban Zdeněk, Ohlas povstání bulharského 1923 v českém tisku. — Viz dějiny 
Bulharska. — JM 

Nečásek Fr, V Moskvě před deseti lety. Praha— Moskva 3 (1953) č. 2, 44—45. — 
“ Vzpomínka na pobyt Z. Nejedlého 1943 v době emigrace v SSSR. — JM 

Nejedlý Zdeněk, Boje 0 nové Rusko. Praha 1953, St. nakl. polit. lit., 478 str. — 
S předmluvou V. Kope ckého. Kniha obsahuje články a projevy Zd. Nejedlého 
o Rusku a Sovětském svazu z let 1901—1950. Je důležitým pramenem pro studium 
československo-ruských vztahů v této době, ale zároveň i pro studium dějin Českoslo- 
venské republiky a studium osobnosti Zdeňka Nejedlého. — MB 

Полянов Димитър, Георги Михайлов Добрев. (По случай 60 години от рож- 
дението my.) Славяни 9 (1953) Ne 6, 16—18. — Životopis a přehled činnosti publicisty, 
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politika, významného člena Slovanského výboru a předsedy Bulharsko-československé 


vzájemnosti po r. 1945. — VB 
Михайлов Добрев Георги, Българо-съветската дружба. — Viz déjiny 


Bulharska. — JM 


Varia 


Očadlík M, Slovanské tradice Národního divadla. Slov. přehl. 39 (1953) 
281—283. — Podává rozbor repertoiru ND a zjišťuje, že tvorba. slovanských autorů 
v něm obnáší pouhých šest procent. Dosud nebyla ku př. provedena ani některá základní 
díla ruská (Ruslan a Ludmila) a tento smutný zjev se vedení ND nesnažilo napravit 
v 1. 1945—1953. Je proto hlavním úkolem ND dnes, aby využilo poměry, pro poznávání 
slovanských kultur tak příznivé, a napravilo tyto hříchy minulosti. — JM 

Štědroň Boh., Husitské náměty v české a světové hudbě. Čas. nár. mus. 122 
(1953) č. 1, 62—92. — V slovanské hudební tvorbě (mimočeské) zabývali se husitskou 
thematikou S. Moniuszko — nedokončená opera Rokycana na libreto J. Korzeniowského — 
a E. Sobolewski — Žižka z Kalicha. — JM 


Dějiny Bulharska 


Generalia 


Христов Христо, Върху някои проблеми Ha българската историческа наука. 
Истор. прегл. 9 (1953) 565—592. — Rozbírá význam prací Ј. V. Stalina, Marxismus 
a otázky jazykovéďy a Ekonomické problémy socialismu v SSSR pro bulharskou histo- 
rickou vědu. Zdůrazňuje především osvobození od nevědeckých theorií N. Ja. Marra 
i pomoc stalinského učení pro řešení otázky o původu bulharského národa, vytváření 
jazyka i periodisace bulharských dějin, zejména epochy feudalismu a počátku kapita- 
lismu. — RH 


Dějiny starší 


Ангелов Д., Турското завоевание и борбите Ha балканските народи против 
нашествениците. Истор. прегл. 9 (1953) No 4, 374—397. — Popisuje vice než dvé sté let 
trvající hrdinný boj balkánských národů za zachování národní svobody proti tureckým 
dobyvatelům. Množství příkladů vyvrací lži buržoasních historiků, jako by balkánské 
národy nekladly Turkům vážný odpor. Jen měkteří feudálové zradili lid. Balkánské 
národy podlehly proto, že v důsledku feudální roztříštěnosti se nedovedly sjednotit 
proti silnému nepříteli. Není důvodů slavit pět set let pádu Cařihradu jako radostnou 
událost. — FŠ 


Косев Димитър, Паисий Хилендарски и българското национално-освободи- 
телно движение. Истор. прегл. 9 (1958) Ne 1, 35—49. — Prof. Kosev rozebírá ро- 
měr buržoasních historiků k Paisijovu dílu a marxisticky hodnotí Paisijovu osobu 
a dílo. — RH 


Павлов Тодор, Безсмъртното дело Ha Пансий Хилендарски. Истор. прегл. 
9 (1953) č. 1, 29—34. — Úvodní řeč na slavnostním zasedání Bulharské AV u příleži- 
tosti 190. výročí napsání díla История славянобългарска. Článek obsahuje zhodnocení 
osoby a díla Paisije. — RH 
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Веселинов Георги, Паисий Хилендарски — първият новобългарски писател 
и историограф. Славяни 9 (1953) Ne 1, 18—20. — К 190. výročí napsání významných 
Paisijovych déjin. — VB 


Dejiny novć doby — generalia 


Гандев Христо, Косев M.: Лекции по нова българска история. София 1951, 
Истор. прегл. 9 (1958) № 3, 291—805. — Kritika Kosevovy knihy (vytah z referatu, 
proneseného na vědeckém zasedání filosoficko-historické fakulty sofijské university 
v únoru 1952). Hodnotí její klady i nedostatky, jež vidí zejména v neuspokojivém mar- 
xisticko-leninském výkladu materiálu, objektivismu, nedostatečném osvětlení třídního 
boje a vypuštění mnoha významných otázek i materiálů. Kosevova kniha, jež je jinak 
cenným pokusem o celkový marxistický výklad bulharského obrození, není tedy podle 
prof. Gandeva na výši úkolů, které staví před bulharské historiky boj na ideologické 
frontě. — RH 

Михайлов Добрев Георги, Българо-съветската дружба. — Viz dějiny 
mezislovanských vztahů. — JM 


Ников Нико, Карл Маркс за балканските народи и за политиката Ha големите 
държави на Балканите. Истор. прегл. 9 (1953) № 3, 234—243. — Marx a Engels 
věnovali velkou pozornost balkánským národům. Zvláště cenný je jejich rozbor +. zv. 
„východní otázky“ a zhodnocení rusko-tureckých válek. Niko Nikov rozebírá po- 
drobně jejich hodnocení těchto otázek a dokládá jejich správnost historicky zjištěnými 
fakty. — ЁН 

Тончев Mop. В. И. Ленин за Балканската война. Истор. прегл. 9 (1953) № 5, 
509—525. — Vyzvedá, jak Lenin první pochopil objektivně pokrokový ráz balkánské 
války, jíž byla z tureckého jha osvobozena Makedonie. Rozbírá hospodářskou situaci 
Makedonie před balkánskou válkou. V zemi byl ještě feudální řád. Ten byl zničen 
balkánskou válkou, v čemž je její objektivně pokrokový ráz přes subjektivní reakční 
imperialistické snahy buržoasií balkánských států. — FŠ 


Dějiny nové doby — obrození do r. 1878 


Балев Л. B. u др., Освобождение Болгарии от турецкого ига (1878—1953). Сб. 
статей. Москва 1953, АН СССР, Институт Славяноведения, 324 стр. — SQ 

Бурмов Александър, Васил Левски — осемдесет години от смъртта му. 
"Септември 6 (1953) № 2, 139—148. — Jubilejní článek о životě a díle Vasila Levského, 
hodnotící Levského ideologii i revoluční taktiku a význam jeho činnosti pro Bulhar- 
sko. — VB 

Бурмов A1., Архив Ha Г. С. Раковски. l. Писма u ръкописи. Събрал и под- 
готовил за печат Г. Дилов. Истор. прегл. 9 (1953) № 5, 530—534. — Recense 
- sborníku dokumentů života a díla bulharského revolucionáře, básníka a historika bul- 
harského národního obrození. Sborník vydaný Ústavem pro bulharskou literaturu při 
Bulharské akademii věd, sestavený Georgi Dilovem, má svými materiály velký význam 
pro. historiky, má však značné nedostatky: je neúplný a jsou tam věcné chyby. — FŠ 

Булажки Евлоги, Велик син на народа. Език и литература 9 (1953) № 2, 
6—8. — Úloha Vasila Levského v národně osvobozeneckém boji Bulharska. Zhodnocení 
jeho politického programu „čisté a svaté republiky“ jako ideje demokratického směru 
v revolučním hnutí. „Zdůraznění styků Levského s rolnictvem a čemeslnictvem. — VB 


38 — SLAVIA XXIV 


582 Zpravodajství ze slavistiky za rok 1953 


Булажки Евлоги, Велик син на народа. Славяни 9 (1953) № 2, 6—7. — Misto 


Vasila Levského v revolučním boji bulharského lidu. — VB 
Червенков Вълко, Към 80-годишнината OT гибелта на Васил Левски. Сла- 
вяни 9 (1953) № 4, 1—4. — VB 


Червенков Вълко, Към 80-годишнината от гибелта на Васил Левски. Истор. 
прегл. 9 (1953) Ne 2, 119—124. — Článek se zabývá zasadni otázkou charakteru bulhar- 
ského národně osvobozovacího hnutí. Povstání proti tureckému panství bylo svým sociál- 
ním charakterem hnutí rolnické, které se stalo základnou národní, buržoasně demokra- 
tické revoluce. V. Levski i Christo Botey byli důslednými revolučními demokraty. Bul- 
harská revoluce měla tedy rolnický charakter a měla v tomto směru shodné rysy s bur- 
žoasně demokratickou revolucí nazrávající v Rusku. Rozdíl byl jen ve stupni a velikosti 
rozvoje. Hybnými silami bulharské buržoasně demokratické revoluce byli rolníci a drobní 
řemeslníci. Buržoasie jako celek zrazovala boj za národní osvobození, dělnická třída ještě 
neexistovala. Dále V. Červenkov hodnotí úlohu národní inteligence. Článek patří mezi 
nejvýznamnější přínosy bulharské historické vědy poslední doby. — RH 

Диловска E., Паскалева B.: Къщата — музей «Димитър Благоев». 
Истор. прегл. 9 (1953) № 4, 431—434. — V Sofii byl v museum о životě a díle D. Bla- 
goeva přeměněn dům, v němž tento zakladatel revolučního dělnického hnutí v Bulharsku 
prožil značnou část svého života. Zpráva informuje o jeho otevření i o vzácných expo- 
nátech, jež činí z musea školu bulharských pracujících. — FŠ 

Фортунатов P. K., Две Шипки (К 75-летию освобождения Болгарии pyc- 
ской армией). Вопросы истории (1953) Ne 1, 85—112. — Prispóvek k historii valky 
rusko-turecké 1877—1878, v níž autor, vojenský historik, přikládá průsmyku Šipka 
dvojí úlohu: zprvu byla Šipka centrem obrany ruské armády, v poslední etapě byl 
odtamtud dán turecké armádě rozhodující úder. — S4 

onos Ярослав, Освобождението Ha България OT турско робство. Септември 
9 (1953) № 2, 1—5. — Přehled historického průběhu osvobození Bulharska od dubno- 
vého povstání 1876 do berlínské mírové konference 1878. Osvoboditelská úloha Ruska 
a politika západoevropských států, zejména Anglie. — VB 

Караславов Георги, Велик патриот, интернационалист и предтеча. Cen- 
тември 6 (1953) Ne 6, 103—107. — К 77. výročí smrti Ch. Boteva. Hodnotí Boteva jako 
ideologa rolnické revoluce a upozorňuje na jeho víru v Rusko i na jeho vědomí toho, 
že kapitalistické státy neposkytnou ujařmenému Bulharsku pomoc. Hodnotí Botevúv 
světový názor jako názor dialektický. — VB 

К семидесятилетию CO дня освобождения Болгарии OT турецкого Hra. Вопросы 
истории (1953) Ne 3, 63—72. — Zabývá se problematikou doby těsně kolem národního 
bulharského osvobození a oceňuje podíl ruského vlivu na osvobození Bulharska a vy- 
tvoření bulharského buržoasního státu. — Sá 

*Васил Левски и неговите сподвижници пред турския съд. (Документи из тур- 
ските архиви.) — Rec.: Ган дев Христо, Истор. прегл. 9 (1953) Ne 2, 213—219. — 
Dokumenty tureckého soudu, který soudil 1873 Levského a jeho spolupracovníky, členy 
revolučních výborů. Dokumenty přinášejí mnoho cenného k dějinám bulharského národně- 
osvobozovacího revolučního hnutí. Ch. Gandev kritiky hodnotí toto vydání tureckých 
dokumentů. — RH 

*Христов Христо, Унд жиев Иван M.: Васил Левски. Биография. София 
1947. Rec.: Истор. прегл. 9 (1958) Ne 8, 805—811. — Kritika obsáhlé práce N. Undžieva. 
Hodnoti Ji jako dosud největší zpracování života i revoluční činnosti Levského. Využívá 
hojný pramenný materiál a téměř vyčerpává literaturu, jež se týká tohoto thematu. 
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Pres svou obsáhlost nedává však kniha podle recensenta jasnou představu o ideologii 
a revoluční činnosti Levského, má také vážné metodologické a ideologické chyby. Nemluví 
na př. nikdy o třídách a třídním boji, trpí objektivismem a nekritičností vůči buržoasní 
vědě, snaží se ukázat Levského jako činitele, který stojí v bulharské společnosti nad 
stranami. Také bulharské čorbadžije představuje v příznivém světle a pokouší se do- 
kázat, že Levský byl jejich přítelem. Kniha je také přetížena citáty a zbytečnými po- 
drobnostmi, a je proto těžko přístupná pro čtenáře neodborníka. — RH 
Панайотов Иван, Западните империалистически сили и освободителна война. 
Славяни 9 (1953) № 2, 11—14. — Protiruská politika západních států (zejmóna Anglie) 
za valky r. 1875—1878. — VB 
Попова A. A., Политика Турции M национально-освободительная борьба 
болгарского народа в 60-х годах 19 века. Вопросы истории (1953) Ne 10, 49—64. — 
Na začátku 19. stol. se utvořily v Bulharsku nové formy vykořisťování vesnického oby- 
vatelstva tureckými vládci. Kromě daní, soudů, policie vykořisťovali vesnici i lichváři 
turečtí i bulharští, čímž se neustále zvětšoval počet bezzemků. Turecká vláda brzdila 
rozvoj výrobních sil v Bulharsku. Přesto však kolem r. 1830 se počal kapitalismus roz- 
víjet. Objevovaly se tu i tam protesty proti tureckému jhu. Povstání proti Turkům 
zesílila zejména po obou válkách rusko-tureckých a vrcholila v 60. letech. Turci se sice 
snažili různými reformami udržet feudální systém a tím svoji vládu nad Bulharskem, 
avšak rozvíjející se liberální buržoasie vedla nezadržitelně boj dál. — Sá 
Стайков Енчо, Седемдесет и пет години OT освобождението Ha България 
от турското иго. Истор. прегл. 9 (1953) № 2, 143—155. — Podává přehled národné 
osvobozeneckych bojú bulharského lidu až do jeho osvobozeni ruským vojskem 1878. 
Hodnotí význam ruské pomoci i nepřátelský postoj Anglie a ostatnich evropských moc- 
ností. Ve stručném náčrtu probírá vývoj samostatného bulharského státu až do r. 1944, 
kdy bylo Bulharsko po druhé osvobozeno ruskými vojsky, zdúrazňuje pomoc SSSR v boji 
i při úspěších v budování lidově demokratického státu. — RH 
Стоянов M, Нови данни за Софроний Врачански. Истор. прегл. 9 (1953) 
№ 2, 211—212. — Státní knihovna V. Kolarova v Sofii získala nové, dosud neznámé 
vydání díla Sofronije Vračanského, Неделник. O dúležitosti tohoto objevu pojednává 
zpráva M. Stojanova. Nově objevená kniha podává totiž data narození a úmrtí autora 
a opravuje dosavadní datování. — RH 
Стойчев Иван, За родното място на Христо Ботев. Истор. прегл. 9 (1953) 
№ 6, 622—625. — Na základě dokumentu, který nedávno objevil rumunský vódec akad. 
P. Constantinescu, pokouší se autor definitivně vyřešit dosud spornou otázku, kde se 
narodil Christo Botev. Dokazuje, že jeho rodištěm je Kalofer, a nikoliv Karlovo. — RH 
Тодоров Николай, Борисов AHr.: Сто години OT рождението Ha Тодор 
Каблешков. Истор. прегл. 9 (1953) 93—96. — Vzpomínková stat o Żivotć а díle 
tohoto předního bulharského revolucionáře, jednoho z organisátorů dubnového povstání 
1876. — RH 
Владигеров Тодор, Чуждестранни извори за стопанската история на 
България. Истор. прегл. 9 (1953) 311—381. — Кес. posledních svazkú velkého díla 
akademika Nikoly V. Michova, který mnoho let shromažďuje v západoevropských 
knihovnách a archivech dokumenty k hospodářským dějinám Bulharska. Přinášejí mnoho 
cenného ke studiu úlohy obchodního kapitálu v rozvoji výrobních sil, k rozkvětu řemesla 
v Bulharsku XIX. stol., k růstu měst, domáckého průmyslu a pod. Recensent podrobně 
rozebírá tři poslední svazky dokumentů, vydaných akad. Michovem, a to: Zprávy bel- 
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gických konsulů (vyšlo v Sofii 1941), rakousko-uherské konsulární zprávy (tamtéž 1943), 
konečně pak relace francouzských konsulů (vyšlo ve Svištově 1950). — RH 

Живков Тодор, Осемдесет години от обесването на великия български рево- 
люционер-демократ Васил Левски. Истор. прегл. 9 (1953) № 2, 125—142. — V úvod- 
ním rozboru hospodářské situace i třídního rozvrstvení v Bulharsku 60.—70. let minulého 
století ukazuje, že základní hybnou silou revolučního hnutí bylo rolnictvo, s nímž šlo 
společně řemeslnictvo. To dalo selsko-buržoasní národní revoluci hluboce demokratický 
charakter. Na straně lidu pak stála i značná část národní inteligence. V. Levski byl 
představitel zájmů- tohoto revolučně-demokratického hnutí, jeho ideolog a organisator. 
Živkov pak hodnotí ideologii Levského a vybudování revoluční organisace, kritisuje 
falšování osoby Levského u bulharských buržoasních historikú a hodnotí význam Lev- 
ského pro dnešek. — RH 


Dějiny nové doby — doba: samostatnosti 


Стр YKOB a K. JI, Воссоединение Южной и Северной Болгарии B 1885 году. 
АН СССР, Крат. сообщ. Инст. слав. ХІ, 1953, 33—41. — Porážka tureckých vojsk 
v roce 1878 měla přinést Bulharsku samostatnost. Avšak proti tomu se postavily západní 
mocnosti, Rákousko-Uhersko, Anglie a Nómecko, které dojednaly na berlínském kon- 
gresu, že jižní Bulharsko znovu spadne pod vládu Turecka jako autonomní oblast pod 
názvem Východní Rumelie. Bulhaři se s tímto stavem nespokojili a snažili se o úplné 
sjednocení, k němuž došlo v roce 1885. Autorka se zaměřila hlavně na hnutí odporu 
v jižním Bulharsku, neboť, jak dokazuje, právě tato oblast byla centrem osvobozeneckých 
snah. Dále poukazuje autorka na hospodářské kořeny znovusjednocení a na účast lido- 
vých mas v osvobozovacích akcích. — Sá 


Частухин M. H., Развитие капитализма в Болгарии B конце 19 Beka. Вестник 
Моск. унив., серия общественных наук (1958) No 7, 55—70. — Kapitalismus se v Bul- 
harsku zaćal rozvijet teprve po osvobozeni Bulharska z tureckćho jha ruskymi vojsky. 
Po tomto osvobozeni byly likvidovany feudalni vyrobni vztahy a misto nich nastoupily 
kapitalistické vztahy. Rozvoj byl zprvu brzděn nedostatkem kapitálu, který se počal 
hromadit v prvých desetiletích po osvobození, hlavně na úkor širokých zemědělských 
vrstev, které chudly. — Sá 


Dějiny nové doby — makedonské povstání r. 1903 


Влахов T., Революционите борби на македонския народ и Илинденското. 
въстание през 1903 r. Истор. прегл. 9 (1953) Ne 5, 486—508. — Sleduje vývoj t. zv. 
makedonské otázky od berlínského kongresu, jímž byla Makedonie vrácena Turecku. 
Makedonský lid, těžce hospodářsky i politicky utiskovaný tureckými feudály, neustále 
bojuje za svou svobodu, veden svou revoluční vnitřní organisací v čele s Goce Delčevem. 
Boj byl zneužíván buržoasií balkánských států, zejména bulharskou buržoasií, v jejímž 
zájmu pracoval Nejvyšší výbor (vrchovisté). Ti podnítili povstání předčasně, v době, 
kdy organisace nebyla ještě připravena, za nepříznivé vnitřní i mezinárodní situace. 
Povstání mělo demokratický charakter, trpělo roztříštěností, bylo tureckými vojsky po- 
tlačeno. Později lidové masy spojovaly svůj národně demokratický boj s revolučním | 
bojem proletariátu. — FŠ 


Делирадев Павел, Гоце Делчев в македонските борби. Септември 6 (1953) | 
№ 8, 124—138. — Vedoucí úloha Goce Delčeva у makedonském osvobozeneckém boji. | 
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Jeho světový názor a vedení národní revoluce. Osobní vzpomínky autorovy na setkání 
s ním a vzpomínka na návštěvu jeho rodiny, která zůstala věrna bojové tradici Goce 
Delčeva. — VB 

Калайджиев Христо, Славна петдесетгодишнина. Славяни 9 (1953) No 7, 
9—12. — Připomíná události makedonského ilindenského povstání r. 1903 a hodnotí 
význam povstání pro osvobozenecký boj makedonského lidu. — VB 

Михов Борис, Гоце Делчев. Славяни 9 (1953) Ne 4, 17—20. — K 50. výročí 
hrdinské smrti zakladatele makedonského národně revolučního hnutí a vůdce Vnitřní 
makedonské revoluční organisace. Historické podmínky činnosti Goce Delčeva a jeho 
zásluhy. — VB 


Dějiny nové doby — dělmické hnutí 


Боршуков Георги, Дончо CymnypoB — организатор Ha борбите Ha печатар- 
ckuTe работници през 1894—1895 r. Истор. npera. 9 (1953) Ne 3, 274—290. — Přináší 
cenný materiál k dějinám počátků dělnického hnutí v Bulharsku. Objevuje zapomenutého 
odborového pracovníka a dělnického organisátora a agitátora, líčí jeho život i účast 
v přípravě stávek tiskařských dělníků, zejména stávky z r. 1895. Jeho další revoluční 
práci přervala však předčasná smrt. — RH 
Чонос Иван, Първите стъпки на социализма във Видин, спомени. Септември 
6 (1953) № 8, 134—138. — Vzpominky na organisace a boje vidinského dělnictva kolem 
r. 1900 a ma počátky činnosti sociálně demokratické strany ve vidinském kraji. — VB 

Юруков Мирчо, Никола Парапунов, биографичен очерк. Септември 6 (1953) 
No 11, 85—115. — Životopis makedonského revolucionáře a pracovníka komunistické 
strany. Přináší materiál z bojů makedonského lidu za druhé světové války. — VB 

Георгиев Николай, Да незабравяме поуките на историята. Славяни 9 (1953) 
№ 5, 13—15. — Rozbor chyb Komunistickć strany Bulharska a Zemódćlskćho svazu 
“v době Cankovova státního převratu 9. VI. 1928. — VB 

Георгиев Петър, Ролята и значението на в. «Работник» в историята на 
партията и на работническото движение у нас. Истор. прегл. 9 (1953) № 1, 78—88. — 
Přehled vývoje počátků socialistického tisku v Bulharsku do založení sociálně demokra- 
tické strany r. 1892 a vzniku jejího orgánu Rabotnik r. 1892. Charakter a význam tohoto 
listu článek rozbírá. — RH 

Христов Христо, Лайпцикският процес и отзвукът му в България. Истор. 
прегл. 9 (1953) № 2, 156—179. — Přináší rozbor situace v Německu na počátku 30. let 
a všímá si zvlášť okolností, které vedly nacisty k tomu, že zapálili říšský sněm a insce- 
novali proces s komunisty v čele s Jiřím Dimitrovem. Vyzdvihuje hrdinné chování Jiřího 
Dimitrova před soudem a ukazuje, jaký byl ohlas v Bulharsku, deptaném fašistickým 
režimem. Seznamuje s hnutím pracuj ícího lidu na záchranu Dimitrova 1 s chybami tehdej- 


_śiho vedení ilegální Komunistické strany Bulharska. — RH 
Панцуктилова O. B., PaGouee движение B Болгарии в 1905—1907 годах. 
Вопросы истории (1958) № 6, 113—122. — Historie dělnického hnutí v Bulharsku 


v letech 1905—1906, jež vzniklo pod vlivem revolučního hnutí ruského. Tomuto hnutí 
předcházely stávky a hnutí v letech 1882—1884 a 1892—1897. Hnutí mělo 2 hlavní 
periody: první — od počátku roku 1905 až do podzimu, druhé — od prosince 1905 do 
konce roku 1906. V r. 1907 začíná reakce. — S4 

Паскалева Б., За живота и дейността на Анна Маймункова. Истор. прегл. 
9-(1953) Ne 4, 399—428. -— Životopisná studie о bulharské revolucionářce, pozdější pra- 
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covnici komunistické strany Bulharska a buditelce a organisátorce bulharských žen, 
učitelce Annč Majmunkové (1879—1925). — MB 

Шарова Крумка, Разцеплението на БРСДП през 1903 r. и синдикалното ABH- 
жение. Истор. прегл. 9 (1953) № 2, 180—210. — V r. 1903 došlo k velice významné 
události v bulharském dělnickém hnutí. Na X. sjezdu sociálně demokratické strany došlo 
k rozdělení strany na revoluční stranu „těsňaků“ a oportunistickou soc. dem. stranu 
„širokých“. Podobně rozdělily se i odbory na stoupence revolučního marxistického křídla 
a reformisty. Ohromná většina členů odborových organisací přešla na stranu těsňaků 
a jimi vytvořeného Všeobecného odborového svazu. V článku se podrobně rozebírá tento 
boj a jsou zde řešeny otázky poměru strany těsňaků k odborovému hnutí v letech 
1903—1904. — RH 

Тодоров Горан Д., Борбата на БРСДП (т. c.) против вмъкването Ha България 
в първата световна империалистическа война. Истор. прегл. 9 (1953) № 6, 593—621. — 
Osvětluje situaci v Bulharsku v předvečer prvé světové imperialistické války, poměr 
buržoasních stran k zapojení Bulharska do této války a zdůrazňuje veliký boj, který 
svedla strana těsňaků proti účasti Bulharska ve válce. Odhaluje však i chyby, kterých 
se tehdy strana těsňaků dopustila, a ukazuje, v čem se odlišovala od strany bolše- 
viků. — RH 


Dějiny nové doby — zářijové povstání 1923 


Андрейчин Ерик, Септемврийското въстание B нашия и чуждия печат. 
Славяни 9 (1953) Ne 9, 28—29, — Přehled bulharského tisku (tisk nelegální, vídeňský 
Rabotničeski vestnik) o zářijovém povstání a projevy solidarity komunistických stran 
jiných zemí, především SSSR, s bulharským lidem. — VB © 

Червенков Вълко, Септемврийското въстание през 1923 година. Славяни 9 
(1953) № 9, 4—6. — Průběh zářijového povstání v různých krajích Bulharska. — VB 

Дамянов Георги, Гаврил Генов, спомени. Септември 6 (1953) No 9, 17—48. — 
Vzpomínky па organisátora zářijového povstání г. 1923 ve vračanském kraji. — VB 

Делирадев Павел, По следите Ha главния военно-революционен комитет 
на септемврийското въстание. Септември 6 (1958) № 9, 53—57. — Cesty Ј. Dimitrova, 
V. Kolarova а G. Genova — vojenského revolučního výboru — ve dnech zářijového 
povstání r. 1923. — VB ; 

Димитров Георги, Важни поуки от Септемврийското въстание. Славяни 9 
(1958) Ne 9, 1—2. — Příčiny nezdaru zářijového povstání: 1. neexistoval pevný svazek 
dělníků a rolníků; 2. povstalci neuměli získat na svou stranu většinu armády: 3. předěl 
mezi lidovými masami a značnou částí inteligence. Z těchto hlavních chyb si vzala 
Komunistická strana poučení pro uskutečnění Vlastenecké fronty a pro své další boje. 
(Napsáno r. 1945 v Moskvě.) — VB 

Генов Гаврил, Селяните и Септемврийското въстание. Славяни 9 (1953) Ne 9, 
4. — Zářijové povstání r. 1923 hodnoceno jako jedno z mála poválečných proletářských 
povstání, jehož se aktivně účastnilo rolnictvo. — VB 


Коларов Васил, Събитията през 1923 година u поуките от тях. Славяни 9 
(1958) № 9, 2—3. — Hlavní poučení ze zářijového povstání r. 1923 jsou: nutnost usku- 
tečnění bojového svazku dělníků a rolníků, rozbití maloburžoasní ideje zemědělských 
vůdců o samostatné rolnické vládě, dále nutnost získat armádu nebo aspoň její část pro 
antifašistické revoluční organisace. Všech těchto poučení využila Komunistická strana 
a Vlastenecká fronta v dalších bojích. — VB 
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Косев Д., Септемврийското въстание през 1923 r. Истор. прегл. 9 (1958) 
№ 5, 453—483. — Rozebírá situaci, která byla před povstáním, zejména nástup fašismu, 
jenž pčevratem v červnu 1923 nastolil svou moc. Komunistická strana Bulharska, třebaže 
druhá nejsilnější strana v zemi, nepochopila smysl převratu, ba vyhlásila neutralitu 
a zabránila dělníkům bojovat proti fašistické vládě. Komunistická strana Bulharska 
v té době nezbavila se ještě plně přežitků t. zv. „těsňáctví“, nebyla stranou bolševickou. 
Po převratu však sílí směr bolševický, vedený Dimitrovem a Kolarovem, který orientuje 
stranu a lid na ozbrojené povstání proti fašismu, za demokratickou vládu dělníků a rol- 
níků. V stati je líčen průběh, výsledky, příčiny neúspěchu i význam zářijového 
povstání. — FŠ 

Михайлов Добрев Георги, Спомени за септемврийското въстание през 
1923 г. Славяни 9 (1953) № 8, 12—14. — Vzpomínky na povstani v Kneżi, orjachovský 
kraj, — VB 

Михайлов Иван, Спомени от Септемврийското въстание през 1923 r. Cen- 
тември 6 (1953) № 8, 113—123. — VB 

Осинин Димитър, Милан Биволчов. Славяни 9 (1953) № 9, 19—22. — Několik 
obrázků z revoluční činnosti účastníků zářijového povstání г. 1923 ve Väršci. — VB 

Urban Zdeněk, Ohlas povstání bulharského 1923 v českém tisku. Slov. přehl. 
89 (1953) 199—200. — JM 
ж 


Беров Любен, Стопанската политика на правителството на Народния блок. 
Истор. прегл. 9 (1953) Ne 3, 244—273. — Ve volbach z 21. VI. 1931 se dostala vláda 
v Bulharsku do rukou koalice t. zv. Národního bloku. Hospodářskou politikou této vlády 
se článek podrobně zabývá. V době krise potřebovala totiž bulharská buržoasie získat 
širší sociální základnu, a proto změnila taktiku. Vláda Národního bloku byla udánlivě 
vládou středních vrstev, vládou hospodářské demokracie. Proto zahájila svou činnost 
heslem reforem. Ve skutečnosti však převalila tíhu krise na dělníky, snižovala mzdy, 
neodstranila nezaměstnanost, zdiskreditovala se obrovskou korupcí, skandálními aférami, 
daňovou politikou a pod. Vláda Národního bloku nevyvedla zemi z krise, a byla proto 
postupně odhalována a ztrácela svůj vliv. Buržoasie posléze nalezla východisko z krise 
v tom, že převratem z 19. V. 1934 přešla k otevřené fašistické diktatuře. — RH 


Хаджиникалов B., Тодоров H.: Политиката Ha САЩ след Първата 
световна война и американската продоволствена «помощ» за България през 1919 г. 
Истор. прегл. 9 (1953) No 4, 846—878. — Je rozebrana nejprve vnitfni téžká hospo- 
dářská situace Bulharska po porážce v první světové válce. V zemi vyčerpané válkou 
narústala revoluční vlna, zesilovaná nedostatkem potravin pro široké vrstvy obyvatelstva. 
Buržoasní vláda, nechtie přijít do konfliktu se spekulanty a kulaky, neodebrala jim 
zásoby obilí, ale nakoupila mouku v USA, za niž musila zaplatit více než 42 % zlatého 
pokladu Bulharské státní banky. Na podkladě archivních dokumentů je odhalena cynič- 
nost a vydčračnost „dobrodincú“ Hooverovy American Relief administration, jednoho 


-z nástrojů USA za dobytí světovlády. — FŚ і 
Valev L. B., Z dějin bulharské vlastenecké fronty. Praha 1958, St. nakl. polit. 
lit, 100 str., 1 mapka, 5 obr. — Z ruskćho originalu JI. Б. Валев, Из истории oTe- 


чественного фронта B Болгарии, Москва 1950, AH CCCP, přel. J. Prokopová. — Zabývá 
se obdobím od července 1942 do září 1944, kdy hnutí odporu proti německým uchvatitelům 
je nejenom národně osvobozovacím bojem, ale nabývá také sociálního a třídního cha- 
rakteru. Dělníci bojují ve svazku s rolníky proti vykořisťovatelům, kteří spolupracují 
s Němci. Kniha končí vítězným zářijovým povstáním r. 1944. Autor též stručně sezna- 
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muje s historii bulharské komunistické strany od jejího založení v r. 1919. Pfipojena 


mapka hnutí odporu v Bulharsku v 1. 1941—1944. — MB 
; Михайлов Добрев Георги, Българо-съветската дружба. Славяни 9 (1953) 
No 9, 8—11. — Základní historické mezníky bulharsko-sovětského přátelství jsou 


r. 1877—1888, kdy rusko-turecká válka přinesla Bulharsku národní osvobození, dále 
Velká říjnová revoluce a zářijové vojenské povstání r. 1918, které bylo pod jejím vlivem, 
"zářijové povstání r. 1923 a konečně boj proti fašismu, který skončil r. 1944 vítězstvím 


bulharského lidu. — VB 


Varia 


Цветков Андрей, Три документални исторически изложби. Истор. прегл. 
9 (1953) 332—341. — Zpráva о třech dokumentárních výstavách u příležitosti tří slav- 
ných výročí bulharského lidu. (75. výročí dubnového povstání, 80. výročí smrti Vasila 
Levského a 75 let od osvobození Bulharska od tureckého jha.) — RH 

Петър Дървингов. Истор. прегл. 9 (1953) Ne 2, 223. — Nekrolog věnovaný zesnu- 
lému bulharskému historikovi. — RH: 


Dějiny SSSR 
Generalia : 


Azizjan A.K. Ј. V. Stalin o vzniku a rozvoji socialistických národů v SSSR. 
Sov. věda - hist. 3 (1953) 483—504. — JM 
, Kim M. P., K otázke o formovaní socialistických národov. Sov. véda - hist. 8 
(1953) 660—683. — JM 

*Покровский B. C., История русской политической мысли. Москва 1951—1952, 
Юриздат 130 стр. + 86 стр. + 76 стр. — Кес.: Сергеев В. В., Советская книга 
(1953) No 1, 94—98. — Podle recense autor jako první zpracovává toto thema na základě 
marxisticko-leninské metodologie. Začíná obdobím raného feudalismu a končí pře- 
hledem politických nauk v období rozvinutých feudálně mevolnických vztahů (1. pol. 
19. stol.). — Sá 

Ribacov B. A., Problema formării poporului vechii Rugii im lumina lucrărilor 
lui J. V. Stalin. Studii. Revista de istorie gi filosofia 6 (1953) januarie—martie, str. 
163—190. — Problém vytvoření strus. národnosti ve světle prací J. V. Stalina. — JMk 

Sidorov M. I., K otázce periodisace dějin filosofie národů SSSR. Sov. věda - 
filos. 3 (1953) 610—615. — Dělí dějiny společenského a filosofického myšlení národů 
SSSR na dvě období, pčedmarxistické, rozdělené dále na pět pododdělení, a na údobí 
marxisticko-leninskć filosofie. — JM 

Sidorov A. L., Úlohy historického ústavu akadémie vied vo svetle geniálnej 
práce J. V. Stalina „Ekonomické problémy socializmu v SSSR“ a usnesenia XIX. sjazdu 
KSSS. Sov. věda - hist. 3 (1958) 457—482, — Referát přednesený na zasedání vědecké 
rady Ústavu historie AV SSSR 27. IX. 1952. — JM 


Dějiny starší doby — učebnice, celková sepsání, metodologie 


Базилевич К. В., Бахрушин C. B, Панкратова A. H, Фохт AF BA 
`История СССР, часть первая. Учебник для 8 класса средней школы. Pem.: А. Н. 
Панкратова. 12. изд. Москва 1953, Учпедгиз, 240 стр., 8 карт. и 8 карт. и план. 
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текст, 78 puc., 2 прилож. — Zahrnuje období od objevení se člověka na území SSSR 
do XVII. stol. Ruské dějiny dovádí k povstání Štěpána Razina. Prvobytně pospolná spo- 
lečnost je v učebnici shrnuta jen velmi stručně, největší pozornost je věnována feudál- 
nímu období. V příloze je připojen přehled základních dat dějin SSSR do konce XVII. 
stol. a rodokmen dynastie Rurikovců. — MB 

Dějiny SSSR I. Red.: Grekov B. D, Bachrušin S. V, Lebeděv V. I. 
Z ruského originálu История CCCP I. Москва 1948. ОГИЗ - Государственное издатель- 
ство политической литературы, přeložili M. Holý a L. Myška, red. B. Zástěrová. 
Praha 1953, ČSAV, 474 str., 9 map. — Překlad prvního dílu sovětské vysokoškolské 
učebnice, ve které jsou zahrnuty dějiny všech národností na území SSSR do vítězství 
národního vojska a ruského lidu roku 1612 nad polskými interventy. Stručně jsou shrnuty 
též dějiny prvobytně pospolného řádu, kmenových svazů a otrokářských států ve vý- 
chodní Evropě, v Zakavkazsku a střední Asii, hlavní pozornost je však věnována feu- 
dálnímu období. V závěru je otištěno shrnutí dosavadních výsledků diskuse sovětských 
historiků o periodisaci ruských dějin, které provedli V. Pašuto a L. Čerepnin 
(O периодизации истории России эпохи феодализма) v čas. Вопросы истории (1952) 
№ 2, 52—80. — V knize je osobní, věcný a místopisný rejstřík a, bibliografie klasiků 
marxismu-leninismu. — MB 

Dějiny SSSR I. Od nejstarších dob do konce XVII. st. Hlav. red. Pankratová 
A. M, čl. kol. BachrušinS.V, Basilevič К. УМ, Focht A. M, Pankratová 
A. M, z rus. orig. přel. Zapletal L., Praha 1953, St. makl. polit. lit., str. 327. — 
Prvý díl středoškolské učebnice zachycuje politický vývoj národů na území SSSR od 
dob slovanského dávnověku do vlády Petra I. — Mir 

Історія Української PCP, r. I. Pen.: Касименко О. K. (голов. ред.), a M- 
ченко B. A, Лось. ©. E., Шевченко Ф. II., Ястребов ©. O., Київ 1953, 
-AH УРСР, 784 crop. 6 карт., 127 рис. — Dějiny USSR vypracoval kolektiv starších 
vědeckých pracovníků ukrajinské akademie. Zahrnuje období od prvobytně pospolné spo- 
lečnosti (počínaje paleolitem) až do Únorové revoluce 1917. — MB 


Хрестоматия по истории средних BEKOB, 7 I PCR: Грациянский Н. IL 
и Сказин С Д. 3. испр. изд. Москва 1953. Учпедгиз, 419 стр. — Učební pomúcka 
pro střední školy, ale zároveň má sloužit k prohloubení znalostí učitelů středních škol 
a studujících v pedagogických institutech. Jsou v ní uveřejněny překlady důležitých 
dokumentů ze středověku, které pomáhají osvětlovat politické, hospodářské a sociální 
dějiny do XV. stol. Ze slovanské historie jsou uveřejněny: I. První zprávy o Slovanech 
(Plinius st., Tacitus, Ptolemaios, Jordanis). II. Zprávy o vpádu Slovanů ma území 
východořímské říše (výňatky z Prokopia Caesarejského, Jana z Efesu, Pověsti o zázra- 
cích sv. Dimitrije). III. Zprávy 0 životě a vojenské taktice Slovanů (výňatky z Prokopia 
Caesarejského, z dopisu papeže Řehoře I., z Maurikia, z Theofylakta Simokatta). IV. 
Vzájemné vztahy Slovanů s Araby (výňatky z Menadra, Theofylakta Simokatta, Frede- 
„garovy kroniky, z kroniky Svatohavelské, z Análů království franského, z Einharda, 
z Povesti vremennych let). V. Polabští a Pomořští Slované (výňatky z Geografa Bavor- 
ského, Adama Brémského — rozsídlení slovanských plemen, popis města Volinu —. 
z Thietmara Merseburského, Herbordova Života Otty Bamberského, z Helmolda). Tyto 
výňatky jsou zaměřeny především k poznání hospodářského a společenského života. 
V části včnované Byzanci je pro slovanské dějiny důležité uveřejnění zemědělských 
zákonů. — MB 

Греков B. JI, Крестьяне Ha Руси c древнейших времен До XVII века. Книга 


первая, изд. 2. испр. и допол. Москва 1952. AH CCCP, Инст. ист., 534 стр. — Dilo 
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jako celek shrnuje výsledky celoživotního autorova bádání o historii ruského rolnictva 
od nejstarších dob až do poloviny 17. stol. V novém 2. vydání rozdělil G. spis původně 
jednosvazkový ve 2 díly. Prozatím vyšel nedlouho před jeho smrtí pouze I. díl, který 
sahá do konce 15. stol. a obsahuje úvod a 3 části. V první z nich, (Vvodnaja) se G. 
zabývá nejprve terminologií (pojmy smerd, kresťjanin, muž, kmet, čelovek, ljudi), dále 
místem a významem zemědělství v hospodářství staré Rusi a jeho technikou a posléze 
složitou problematikou staroruské občiny. 2. část (Period gospodstva primitivnoj otra- 
botočnoj renty [poslednij etap]) je věnována votčině v Kyjevské Rusi a různým kate- 
goriím obyvatelstva, které na ní pracovalo. Autorovo řešení různých forem feudální 
závislosti (smerd, rjadovič, zákup, izgoj, cholop a j.) a řady dalších pojmů, známých 
z Ruské Pravdy (verv', čeljaď a j.), je dnes sovětskou vědou většinou obecně přijímáno. 
V poslední kapitole této části podává G. historii třídních bojů smerdů v Kyjevské Rusi. — 
V 3. části (Novyj etap razvitija v krupnom zemlevladenii. Sen'jerija i renta produktami) 
zkoumá autor nejprve dějiny rolnictva v Haličské Rusi v 12.—16. stol., při čemž věnuje 
mnoho pozornosti hospodářskému a společenskému zřízení Polska té doby a dále otázce 
německé kolonisace a německého práva. Další hlava této části je věnována historii 
rolnictva novgorodského a pskovského v souvislosti se sousedními zeměmi baltskými, 
zejména s Livonskem a Litvou. Konečně poslední hlava zachycuje dějiny rolnictva 
a vývoj velkého pozemkového vlastnictví v severovýchodní Rusi. v 13.—15. stol. — 
Grekovova kniha sleduje tedy vývoj rolnictva ve všech ruských zemích i v době, kdy se 
některé z nich dostaly pod cizí nadvládu. Celou tuto složitou problematiku řeší s ne- 
ustálým zřetelem k vývojovým souvislostem mezi ruským prostředím a zeměmi soused- 
nimi a dochází k mnoha cenným závěrům metodami srovnávací historie. Základem perio- 
disace dějin rolnictva je tu postupná směna forem vykořisťování, „podmíněná opět prů- 
během třídního boje a vývojem hospodářského a politického života země“. — BZ 


Grecov B. D., Táranii in Rusia, din timpurile cele mai vechi si pánů in secolul 
al XVII lea. Ed. Acad. R. P. R. Bucuresti, 1952, 939 pag. — Ref.: Studii, Revista de 
istorie si filosofia, 6 (1953) octombrie—decembrie, str. 180—183. — JMk 


Яковцевский B. Н., Купеческий капитал B феодально-крепостнической POC- 
син. Москва 1953, AH CCCP, 201 стр. — Významná práce pojednávající o historické 
úloze obchodního kapitálu, zahraničního i vnitřního obchodu ve feudálně nevolnickém 
Rusku do konce XVIII. stol. — Mir 


История Москвы B шести Tomax. История Москвы. Tom пєрвый. Период феода- 
лизма XII—XVII вв. Москва, 1952, АН СССР, 778 crp., 260. — I. díl monumentálního 
kolektivního díla, které má obsáhnout v 6 sv. celou historii hlavního mósta SSSR, vyšel 
za redakce ї S. V. Bachrušina, A. A. Novoseľského, A. A. Zimina a N. V. Ustjugova. 
Toto společné dílo 14 předních sovětských badatelů, na němž se účastnilo vědeckou spolu- 
prací dalších 12 odborníků, přináší bohaté, všestranné vylíčení historie Moskvy na širo- 
kém pozadí dějin ruských zemí od stručného přehledu prehistorického osídlení na jejím 
území a prvních historických zpráv až po konec 17. stol. Je rozděleno do 2 stejně roz- 
sáhlých částí, z nichž první sahá po osvobození Moskvy od polských interventů r. 1612 
a druhá přináší výsledky podrobného všestranného zkoumání života hlavního města 
centralisovaného státu v 17. stol. Autoři se opírají o dosavadní výtěžky práce především 
sovětské historiografie, na nichž mají sami veliký podíl, a podávají namnoze i nové 
vlastní postřehy a řešení. Krásně vypracované dílo je bohatě vybaveno obrazovým mate- 
riálem (260 vyobrazení a 11 plánů) a je doplněno úplnou bibliografií ruských před- 
revolučních a sovětských prací o Moskvě a 3 rejstříky, jmenným, topografickým (jed- 
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notlivé části Moskvy, budovy atd.) a zemčpisným. — BZ — Rec.: Соботникова 
M., Звезда (1953) Ne 10, 187-—188. — Sá 

Материалы по истории земледелия СССР. Сборник I. Москва 1952, AH СССР, 
632 стр. — Peu.: Сербина К. H., Сов. книга (1953) № 2, 57—61. — Historický ústav 
Akademie věd SSSR, který vydává tento sborník, si vzal ke spolupráci na této publikaci 
celou řadu odborníků z různých oborů, dokonce i celá vědecká střediska. V tom je snad 
příčina toho, že sborník není celistvý, nevede k jednotnému cíli. Jednotlivé stati jsou 
však vědecky velice zajímavé a zabývají se historií zemědělství na území SSSR od nej- 
starších dob až po 19. stol. Sborník musí zajímat jak archeology, tak i historiky novější 
doby. — Sá 

Ammans Albert M., Abri der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950, 
Thomas-Morus-Presse im Verlag Herder, 748 S. — Rec.: Rammelmayer Alfred, 
Góttingische Geiehrte Anzeigen 207 (1953) Nr. 1/2, 13—31. — Přehled církevních dějin 
Velkorusů, Malorusů a Bělorusů. — JM 

Tyszkiewicz S, La tragédie de VEglise russe. Revue des Études byzantines 
11 (1953) 272—283. — Katolicky pojatý, ostře tendenčně zahrocený výklad o ovládnutí 
ruské církve státem v průběhu ruských dějin. — ML 


* 


: Pankratova A, Problemele arzătoare ale stiintei istorice sovietice. Studii. 
Revista de istorie si filosofia 6 (1953) aprilie—junie, str. 135—151. — Aktuální problémy 
sovětské historické vědy. — JMk 

Stavrovský Emilian, Ideovopolitický a výchovný význam vyučovania histórie 
na sovietskych školách. Hist. čas. SAV 1 (1953) č. 3, 588—549. — Shrnuje všechny 
závažné body, jež musí obsahovat metodická příručka historie, a upozorňuje, jak je 
v SSSR věnována velká pozornost přednášení dějepisu. — JM 


Doba starší 


Тихомиров M. H., O происхождении названия «Россия». Вопр. ист. (1953) 

No 8, 93—96. — Do 15. stol. se užívalo v ruskych pramenech k označení souhrnu všech 
ruských zemí pouze termínu Rus a Russkaja (nebo Ruskaja) zemlja, zatím co názvy 
Ru(s)sija a Ros(s)ija se před 15. stol. nevyskytují. Tato okolnost však nedokazuje, že 
v té dobó neexistovaly. Z termínu byzantských pramenú ros a z názvú Rusia a Ruscia 
v pramenech západoevropských soudí Tichomirov, že obě tyto formy byly přejaty z rus- 
kého prostředí, kde žily od nejstarších dob a měly tu svou místní tradici. První doklad 
jména Rosija, označujícího zemi, a adj. rosijskij, vztahujícího se „k zemi a jejím velikým 
knížatům“ nachází v díle Kratkij letopisec z konce 15. stol. a zjišťuje je dále v názvu 
Pravda Ros'kaja (Akad. opis) a v nápisu Gospodar vseja Rosii na mincích Ivana III. 
Užívání názvu Rosija je pak stále hojnější a koncem 16. stol. nabývají termíny Rostja 
a rosijskoje gosudarstvo specifického významu, označujíce souhrn zemí, tvořících ruský 
 centralisovany stát. Tichomirov je proto spojuje „se vznikem ruské národnosti a s utvá- 
řením centralisovaného státu na Rusi ve 14. a 15. stol.“. S jeho dalším upevňováním 
se užívání tóchto termínú postupné šíří a vžívá. Doporučuje proto, aby bylo v ruské 
historické terminologii užíváno od konce 15. stol. vedle názvu Rossija termínu Rossijskoje 
gosudarstvo místo dosavadního Russkoje gosudarstvo. — Forma Rossija souvisí podle 
autorova názoru s dialektickými zvláštnostmi severovýchodní Rusi již ve 14. a 15. stol. 
— Jak Tichomirov ukazuje, vyskytuje se vedle Rosija současně také název Rusija, blíže 
se jím však neobírá. Upozorňujeme, že A. Ma rtel, Un point ďhistoire du vocabulaire 
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russe: Rossija, Russkij, Mélanges publićes en ľhonneur de M. Paul Boyer, Paris 1925, 
270—279, nachází první doklad pro název Rusija r. 1499 (F. I. Buslajev, Istori- 
českaja chrestomatija, Moskva 1861, 165). Jméno Rusija se pak vyskytuje vedle formy 
Rosija do poč. 17. stol. a jen výjimečně je Martel zjišťuje ješté r. 1649 (Buslajev, ibid. 
1121). Oba termíny, Rusija a Rosija (psány někdy -ss-) se tedy počínají vyskytovať 
v pramenech v touž dobu a žijí vedle sebe po celé 16. stol., pči čemž se významové 
rozlišují podobně jako adjektiva od nich odvozená. První termín označoval ruskou zemi 
a ruskou národnost, zatím co druhý se vztahoval k státu a osobě panovníkově. Pokud 
jde o užívání adjektiv, ukazuje Martel, že v 18. stol. se vyskytuje v ruské literatuře 
takřka výhradně forma rossijskij, avšak v 19. stol. mizí a vyskytuje se jen zcela vý- 
jimečně. — Tichomirov ještě upozorňuje, že výraz Moskovskoje gosudarstvo, který se 
vyskytuje od poč. 17. stol. v oficiálních dokumentech vedle termínů Rossijskoje carstvo, 
Rossijskoje gosudarstvo, označuje pouze Moskevské knížetství jako část ruského 
státu. — BZ 

Карышковский IL O. Балканские войны Святослава B византийской HCTO- 
рической литературе. Визант. Врем. 6 (1953) 36—71. — BZ 


Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в трех томах. 
Москва 1954, АН СССР, І. Украина на кануне освободительной войны. 1620—1647 г., 
ХХХІ, 583 стр. П. Освободительная война украинского народа и борьба за воссое- 
динение с Россией. 1648—1651 годы, 556 стр. III. Завершение борьбы украинского 
народа за воссоединение с Россией. Переяславская рада. 1651—1654 годы, 653 стр. — 
Třísvazkový sborník dokumentů, připravený Akademii věd SSSR a Akademii věd USSR 
u příležitosti 300. výročí opětného sjednocení Ukrajiny s Ruskem, je bohatou, skvěle 
vybavenou pramennou publikací, která zahrnuje léta 1620—1654 a obsahuje celkem 
747 dokumentů. Desítky dokumentů ukazují, že výsledek národně osvobozenecké války 
ukrajinského lidu — opětné sjednocení velké části Ukrajiny s Ruskem r. 1654 — nebyl 
nikterak nahodilý. Celá desítiletí před povstáním prchají na Rus, do služeb moskevského 
cara, tisíce ukrajinských rolníků a kozáků. Rusko bylo oporou ukrajinskému lidu v jeho 
boji proti cizímu útlaku. Dokumenty svědčí zároveň i o úzkých obchodních stycích 
Ukrajiny v době před sjednocením. Styky Bohdana Chmelnického a kozácké staršiny 
s Moskvou v době povstání, ukazují na to, že v Perejaslavi byl potvrzen stav, který se 
v průběhu povstání vytvořil, Sám Chmelnický přijímá již před r. 1654 od moskevského 
cara dary a zavazuje se mu věrně sloužit jako jeho poddaný. Mezi dokumenty nachá- 
zíme i svědectví o účasti Říma v boji proti povstání. Dokumenty zároveň zřetelně 
osvětlují širovou diplomatickou činnost Bohdana Chmelnického. V I. svazku je celému 
sborníku předeslán úvod (31 str.) pořadatelů sborníku. Každý svazek je vybaven roz- 
sáhlým jmenným a místopisným rejstříkem a slovníkem málo používaných slov. Doku- 
menty jsou uvedeny v jazyce originálu, u cizích je překlad. — Třísvazkový sborník 
dokumentů o opětném sjednocení Ukrajiny s Ruskem je pečlivě připravenou monu- 
mentální publikací, která přispívá k upevnění dávné družby mezi národem ukrajinským 
a ruským. — MŠ 


Спиридинова E. B., Экономическая политика и экономические ВЗГЛЯДЫ 
Петра І. 1952, Госполитиздат, 284 стр. — Рец.: Кафенгауз Б. B., Вопросы истории 
(1953) № 10, 121—124. — Rozbor hospodářské politiky první čtvrtiny 18. stol. a ekono- 
mických názorů Petra I. Autorka řeší otázku, zda možno Petra I. řadit mezi merkanti- 
listy. Hlava I. se zabývá ekonomikou konce 17. stol.; hl. II. základními myšlenkami 
Petra I. v oboru průmyslovém; hl. III. uvádí názory Petra I. na zemědělské otázky 
a poslední IV. kapitola je věnována obchodu a financím v I. čtvrtině 18. století. — Sá 
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Poljanskij F. Ja., O tovarovej výrobe v podmienkach feudalizmu. Sov. věda - 
hist. 3 (1953) 779—800. — Piekl. z Bonp. ист. (1953) Ne 1, 40—60. — JM 

Заозерская E. H., Развитие легкой промышленности в Москве в первой 
ueTBepTu 18 в. Москва 1958, АН СССР, 508 стр. — Rozbor historie lehkého prúmyslu 
v Moskvě, zabývá se otázkou vzniku a rozvoje kapitalismu v Rusku. Práce je zaměřena 
na řemeslo, soukromé i státní manufaktury a pracovní vztahy v Moskvě od 17. stol. do 
poloviny 18. stol. — Rec.: Павленко Н. M, Устюгов Н. B., Bonp. mer. (1953) 
Ne 2, 124—131. — Sá 

Милчев Атанас, Първият руски печатен вестник «Ведомости». Славяни 9 
(1953) № 4, 16—17. — Článek k 250. výročí prvních ruských novin. — VB 

Берков II. H., История русской журналистики XVIII века. Москва 1952, AH 
СССР, 371 стр. — Práce z dějin ruského novinářství v XVIII. stol. se zabývá rozborem 
a výčtem všech směrů novinářské produkce a jejich hodnocením. — Mir 

П. A. Румянцев — документы 1756—1763. Pen.: плк. Фортунатов, Москва 
1953, Воен. изд. Воен. министерства СССР, 686 стр. — Sbornik, obsahujici dokumenty 
a zprávy o činnosti jednoho z největších vojevúdcú Ruska, P. A. Rumjanceva v letech 
1756—1762, o organisaci armády pod jeho vedením a o vojenských operacích v Rusku, 
Litvč a sev. Polsku. — Mlr 

Адмирал Ушаков. I—II. Москва, Военмориздат, 1951—1952, 771 стр. + 605 стр.— 
Рец.; Исаков И. С., Сов. книга (1953) M I, 77—82; Исаков И. C., Вопросы ист. 
(1953) No 6, 154—158. — Dílo patří do serie publikací o ruském vojenském námořnictvu, 
vydávané od roku 1945 v SSSR. Ruská historiografie splácí tak dluh velikým jménům 
ruským, jako Nachimov, Kornilov, Lazarev, a ovšem také Ušakovovi. — Sá 

*Jijca M. V., Emelian Pugaciov. Ed. de Stat pentru literatura stiintificá, Bucu- 
Tregti 1958. — Ref.: Studii, Revista de istorie si filosofie, julie—septembrie 1958, 
201—203. — JMk 


Déjiny nové doby — generalia 


Конюшая P. IL, Изучение К. Марксом социально-экономического развития 
России после реформы 1861 г. Вопросы истории (1953) № 5, 80—58. — K. Marx 
se živě zajímal o Rusko a jeho hospodářství, neboť byl s Engelsem přesvědčen, že Rusko 
stojí na prahu velké národní revoluce, která bude mít mezinárodní význam. — Sá 

Базилевич К. B, Бахрушин С. B, Панкратова AH ФохтЕА BR 
История СССР, часть вторая. Учебник для 9 класса средней школы. Москва 1959, 
Учпедгиз, 327 стр., 4 карт. и 10 карт. и план. текст, 109 рис., 2 прилож. — Druhy dil 
učebnice, zabývající se déjinami všech národú na území SSSR, zahrnuje období od konce 
17. stol. do konce 19. stol. V přílohách je připojen rodokmen dynastie Romanovců a pře- 


hled nejdůležitějších historických dat 18.—19. stol. — MB 
Лященко II. И., История народного хозяйства СССР. Т. П. 1952, Госполит- 
| издат, 736 стр. — Práce poctěná Stalinovou cenou prvního stupně podává podrobnou 


a přitom přehlednou historii národního hospodářství Sovětského svazu až do Říjnové 
revoluce. Druhý díl je zaměřen především na ruský průmysl za kapitalismu a impe- 
rialismu. — S4 | | 
Ljaščenko Р. І, Dějiny národního hospodářství SSSR I. Z rusk. orig. přel. 
B. Novák a J. Vaněk, Praha 1958, St. nakl. pol. lit., str. 547—591. — Významná práce 
umožňující seznámit se dopodrobna s rozvojem národního hospodářství národů na území 
SSSR, v předkapitalistických formacích, za kapitalismu a imperialismu, s rozpory těchto 
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epoch, které vyústily ve Velké říjnové revoluci. — Rec.: Kočí Jan, Čs. čas. hist. 1 
(1953) 847. — Mh 


Minc Bronislav, O významu práce „Ekonomické problémy socialismu v SSSR“ 


pro plánování národního hospodářství. — Plánované hospodářství (1953) č. 11, 752—772. 
— Příspěvek k diskusi o významu Stalinových prací v národním hospodářství. "© Só 
Kušner P. I, O ethnografickém studiu socialistické kultury a způsobu života 


národů SSSR. Čes. lid 40 (1953) 168—177. — Překlad z Sov. etnografija (1953) Ne 1. 


Poznámky k výsledkům diskuse. — JM 


Dějiny nové doby 19. a 20. stol. 


Милчев Атанас, Михаил Иларионович Кутузов. Славяни 9 (1953) № 6. 24—27. 
K 140. výročí smrti. — VB 

Lugs Jaroslav, Bitva u Chlumce 1813. Hist. a vojenství (1954) č. 4 202—210. — 
Stručný náčrt situace před bitvou a vylíčení průběhu vlastních operací, zakončených 
významným vítězstvím spojenců koalice proti Napoleonovi nad Vandammovým sborem. 
Zdůrazňuje zejména vynikající podíl ruských oddílů. — JM 


Dějiny nové doby — povstání děkabristů 


Восстание декабристов. Материалы TOM 10. Pen. M. B. He uKuH a. Москва 1953, 
Госполитиздат, 334 стр. — Desátý dil dokumentů o povstání děkabristů obsahuje spisy 
vrchního trestního soudu a vyšetřující komise, týkající se členů Jižního spolku, vedeného 
Pestělem, Jušněvského, knížete Sergeje Volkovského, Vasila Davidova a knížete Barja- 
tinského. — Mir 

Nóćkina M.V, Povstání děkabristů r. 1825. Z ruštiny přel. V. Čejchan a Eva 
Čejchanová, Praha 1953, Stát. nakl. polit. lit., 221 str. — Významná studie o po- 
vstání šlechticů-revolucionářů proti caru Mikuláši I. a proti samoděržaví vůbec. Autorka 
provádí rozbor revoluční situace, zachycuje dramatický spád událostí při povstání samém 
a v závěru hodnotí celý jeho význam. — МЇ 

Прокофъев E. A., Борьба декабристов за передовое русское военное HCKYC- 
ство, Москва 1953, AH CCCP, 307 стр. — Na základě dokumentárního materiálu nás 
autor seznamuje s plány důstojníků-děkabristů, kteří po svém návratu z Evropy cítí 
nutnost změny nejen společenského zřízení v Rusku, ale i v armádě. — Mir 

Şerban C., Documente cu privire lu ragco — alá decembristilor. Studii. Revista 
de istorie si filosofie 6 (1953), aprilie si junie, str. 217—218. — Dokumenty týkající se 
povstání děkabristického. — JMK 

* 


Линков Я. H., Очерки истории крестьянского движения B России в 1825— 
1861 гг. Москва 1952, 280 стр. — Rec.: Федосов И. А., Советская книга (1953) 
Ne 7, 71—75. Найденов М. E, Вопр. ист. (1953) № 6, 150—154. — Název knihy 
neodpovídá obsahu. Autor se skutečně detailně a na základě pramenů zabývá bojem 
sedláků v období krymské války a částečně revolučním obdobím 1859—1861. Kniha má 
tři díly: 1. díl se zabývá selským hnutím 1825—1858, t. j. obdobím mezi povstáním 
děkabristů a krymskou válkou, 2. díl selským povstáním v době krymské války, 3. díl 
je věnován revolučnímu období 1859—1861. — Sá 


Илерицкий B. E., Исторические взгляды B. Г. Белинского. Москва 1953, 


Госполитиздат, 253 стр. — Timto svazkem dostáváme do ruky dúležitou studii o názorech 
V. G. Belinského na historii. Autor nás seznamuje s jejich politicko-sociální strukturou 
i s jejich významem pro ruskou historii. — Mir 
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*Шполянский Д. И., Монополии угольно-металлургической промышлен- 
ности юга России в начале XX века. (К вопросу о соотношении монополии и KOHKY- 
ренции.) Москва 1953, АН СССР, Инст. экономики, 148 стр. — Rec.: Гефтер М. A. 
Сов. книга (1953) No 8, 76—80. — Recensent vidí prvenství autorovo ve zpracování otázky 
spojení, proplétání a konkurence jednotlivých monopoli v Rusku na začátku 20. stol. 
Dosud byly monopoly zpracovány více po stránce výrobních, prodejních nebo cenových 
úmluv. Důležité pro badatele období imperialismu. — Sá 


Dějiny nové doby — dělmeké hnutí 


Дмитриев С. C., Об изучении документов по истории рабочего движения 
России в 19 веке. Вопросы истории (1953) Ne 7, 131—186. — Pohled na dokumenty 
а materiály týkající se dějin dělnického hnutí v Rusku v 19. století. — Sá 

Slejška D., K padesátiletému výročí 2. sjezdu sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska. Sov. věda - hist, 3 (1953) 340—356. — Objasňuje události okolo sjezdu 
strany 1903 v létě v Bruselu a v Londýně. Opírá se výhradně o spisy V. I. Lenina 
a J. V. Stalina a VKS(b). — JM 

Знаменательное событие B истории Коммунистической партии Советского Союза. 
(К пятидесятилетию 11 съезда РСДРП.) Коммунист (1953) Ne 10, 11—24. — МВ 

*Mannig Clarence, Sibiřské fiasko. New York 1952. — Zpráva o recensi Be- 
rózkin A, Коммунист (1953) č. 3, 116—123. Sov. věda - hist. 3 (1953) 862—872. — 
Podrobuje kritice autorovo líčení intervence 1918—1919. Vzpomíná účasti českých 
legií. — JM 

Лященко П. H., Народное хозяйство B СССР в востановительный период 
1921—1925 гг. Вопросы истории (1953) Ne 7, 32—55. — [4 

* 

Gavenda Zdeněk, Štvrtecký Štefan: Dvě stě padesát let Leningradu. Sov. 
vóda - hist. 3 (1953) 800—810. — Z populárné pojatého nástinu dějin Leningradu 
otiskl časopis kapitolu o údobí Velké říjnové revoluce a Vlastenecké války. Některá 
u nás dosud neznámá fakta přináší článek pro historii výstavby socialistického města 


za vedení s. Kirova v 20.—30. 1. tohoto stol. — JM 

Klimov J. M, Veliká stalingradská bitva. Hist. a vojenství (1953) č. 2, 23—39. 
— Podává k desetiletému výročí slavné bitvy její rozbor vojensko-historický. — JM 
Varia 

Doskočil K., Исторический архив CB. VI. Moskva—Leningrad 1951. — Ref.: 
Sov. věda - hist. 3 (1953) 888—890. — Informuje o obsahu. Svazek přináší devět pra- 
menných příspěvků v rozsahu od 16. stol. do prvé světové války. — JM 


Šebánek Ј., Исторический архив св. V, VII. Akanemna Hayk CCCP, Moskva— 
Leningrad 1950—1951. Sov. věda - hist. 3 (1953) 6, 885—888. — Referat o obsahu 
dvou svazků příspěvků edičního rázu pro studium ruských dějin od 15. do 19. stol. — JM 


Dějiny Polska 


Generalia 

Żurawieka J. Zagadnienia polskie w prasie naukowej radzieckiej (w roku 
1952). Kwartalnik Historyczny 60 (1958) 350—360. — Referát o sovčtských časopisec- 
kých statích s polskou historickou thematikou. — AG 
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Déjimy starší doby 


Lowmiaňski Henryk, Problematyka historyczna Grodów Czerwieńskich 
w związku z planem zespołowym badań polsko-radzieckich. Kwartalnik Historyczny 60 
(1958) 58—85. — Práce je utříděním problémů, které byly předmětem studia i diskuse 
v dosavadní bohaté literatuře. Opírá se o písemné prameny, přihlíží však i k výsledkům 
archeologických výzkumů. Po kritice pramenů přistupuje k otázce osídlení a ethnických 
poměrů, k otázce vzniku nové feudální základny a rozmístění obchodních cest. Otázku 
výroby ponechává stranou, protože prameny písemné povahy se vyjma obchod o hospo- 
dářských poměrech nezmiňují. — AG 

Gieysztor Aleksander, Kierownictwo badań nad początkami państwa polskiego 
w r. 1952. Przegląd Zachodni 9 (1953) 206—254. — Obsáhlá zpráva o průběhu výzkum- 
ných prací archeologických na polskóm území. Styky polsko-československé a polsko-ruskć 
v období ranč středověkém. — AG 

Gieysztor Aleksander, Prace badawcze na obszarze Grodów Czerwieńskich. 
Kwartalnik Historyczny 60 (1953) 802—816. — Zpráva o průběhu organisačních 
i archeologických prací. — AG 

Lehr-Spławiński Tadeusz, Obecny stan badań nad pochodzeniem Słowian 
w nauce radzieckiej. Przegl. Zach. 9 (1953) 808—816. — Zpráva o omylech v sovětské 
historiografii, jazykovědě, ethnografii a jiných vědeckých disciplinách a o nejnovějším 
úsilí překonat vlivy marrismu v otázce etnogenese Slovanů, — AG 

Łowmiański Henryk, Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiań- 
skich. Warszawa 1953, Państw. Wyd. Nauk., 399 str. — Rec.: Gieysztor A, Przegl. 


Hist. 44 (1958) 608—612. — AG 
Pošvář Jaroslav, Renovatio monetae v Polsku. Numismatické listy 8 (1953) 
62—66. — Povinná výména mince a s ní spojené obnovování mince, které bylo vydatným 


zdrojem příjmů feudálních panovníků, jsou zjevy, vyskytující se i v Polsku až do 14. stol. 
Renovatio monetae zanikla počátkem 14. století spolu s funkcí mincířů, kteří výměnu 
mince prováděli na trzích. Příjmy ze zaniklé obnovy mince byly nahrazeny některými 
dávkami. — poš? 

Holinka K, Z ohlasu husitství v Polsku. — Viz dějiny ČSR. — JM 

Wierzejska Mieczysława, Piotr Polak „defensor Regni Polonie“ w dobie walk 
husyckich. — Viz dějiny ČSR. — JM 

Śliziński Józef, Z dziejów stosunku śląskich mas ludowych do braci czeskich 
w dmiach ich prześladowań. Sobótka 8 (1953) 268—279. — Přetištění opisu Krátkého 
vypsání vyhnání bratří z Čech za krále Ferdinanda prvního léta 1548 a co se s nimi 
v Polšté a v Prusích dálo, uloženého mezi rukopisy Národní knihovny ve Varšavč, se 
stručným úvodem vydavatelovým. — AG 


Jarosz Sebastian, Mikolaj Kopernik, najwiekszy ekonomista-teoretyk polskiego 
odrozenia. Biuletyn Numizmatyczny (1953) nr. 1/2, 2—5. Článek jedná o Koperníkovi 
jako významném znalci ekonomie své doby. První jeho práce „De estimatione monete“ 
je z r. 1519, druhá „De monete cunende ratio“ z r. 1526. Kromě toho napsal celou řadu 
hospodářských listů a traktátů. Jeho theorie byly uskutečněny v peněžní reformě Zik- 
munda Starého. — pšř 

Zich O, Slovanský genius Mikuláš Koperník. Slov. přehl. 39 (1953) 169—171. — 
Stručný popularni nástin života, díla a významu M. K. k výročí jeho úmrtí. — JM 

K ot Stanislaw, Opposition to the Pope by the Polish Bishops, 1557—1560. Three 
unigue Polish Reformation Pamphlets. Oxford Slavonie Papers 4 (1953) 88—70. — 


Zpravodajství że slavistiky za rok 1953 597 


Ke konci této studie z období polské reformace otiskuje autor unikátní pamflet Narze- 
kanie Biskupa Jana Drojowskiego (1557) a dvć další brožurky, jež s tím spolu 
souvisí: Explicatio Juramenti Papae (1558) a Stateczność Stanisława Orzechow- 
skiego (1561). Všechny tyto unikátní brožurky byly objeveny mezi sbírkou knih 
známého historika polské reformace Józefa Lukas Zewicze. — Sá 

Wojtal Józef, Głosy szlacheckiej opinii o Ślasku 1572—1648. Sobótka 8 (1958) 
148—166. — Názory feudální historiografie na příslušnost Slezska, vyplývající z třídních 
zájmů a třídní solidarity polské šlechty. — AG 

Myška Milan, Příborské sukno na polských trzích v 17. stol. — Viz dějiny 
ČSR, — JM 

Halecki O., Possevino's Last Statement on Polish-Russian Relations. Orient. 
Christ. Period. 19 (1953) 261—302. — Předmětem této důkladné studie je dosud téměř 
nevyužitý pramen, vztahující se k době interregna v Polsku po smrti Štěpána Báthoryho. 
Je to odpověď známého jesuitského diplomata Antonia Possevina na list polského 
prelata Stanisława Gomolińskóho, který jej žádal o radu ve věci kandidatury“ 
na polský trůn. Odpověď Possevinova, tvořící vlastně celé obsáhlé memorandum, se za- 
chovala v soudobém opise, zařazeném do jednoho svazku písemností papežské nunciatury 
v Polsku. Jak ukazuje Halecki, Possevino sám poslal tuto kopii papežskému nunciovi, 
aby se ospravedlnil v očích Vatikánu z neoprávněného podezření, že proti duchu instrukcí 
z Říma favorisoval v Polsku švédskou kandidaturu. Autor zevrubně analysuje Posse- 
vinovy argumenty, kterými jesuita ve svém listě útočí proti moskevské kandidatuře na 
polský trůn, a otiskuje pak na konci své práce úplný text dokumentu. — ML 


Dějiny nové doby — generalia 


Arnold Stanisław, Praca Józefa Stalina „Ekonomiczne problemy socjalizmu 
w ZSSR“ a niektóre zagadnienia historii Polski. Kwartalnik Historyczny 60 (1958) 
33—57. — V prvé části autor podrobuje kritice své dřívější názory na vznik feudalismu 
v Polsku, ukazuje na zásadní přínos Stalinovy práce pro výzkum polského obrození 
v 16. století (v tomto případě jde mu o otázku, zda v Polsku vznikly některé podmínky 
pro kapitalistickou výrobu), dále uvádí Stalinovy závěry v souvislosti s problémem 
periodisace polských dějin, zvláště v období přechodu od feudalismu ke kapitalismu, 
konečně pak podtrhuje důležitost studia retardační úlohy dožívajících společenských 
tříd. Druhou část studie věnoval autor otázce urychlující nebo brzdící úlohy výrobních 
poměrů v rozvoji výrobních sil. — AG 

Najdus Walentyna, Lenin o prawie narodu polskiego do niepodległości. Kwar- 
talnik Historyczny 60 (1953) 85—118. — Analysuje Leninovy názory na právo sebe- 
určení polského národa v souvislosti s Leninovými kritickými rozbory názorú R. Luxem- 
burgové a politické linie polské strany sociálně demokratické (PPSD). — AG 

Soják Vladimír, Nové a nejnovéjší dějiny v Polsku. Čs. čas. hist. 1 (1958) 

556—564. — Velmi závažný rozsáhlý přehled o polské literatuře zabývající se novými 

© nejnovějšími dějinami v Polsku. — JM 


Dějiny nové doby 19. a 20. stol. 
Bartoš 0.: Polské lednové povstání roku 1863. Slov. přehl. 7 (1953) č. 1, 


19—20, — JM 
*Ковальский FO, Русская революционная демократия и январское BOC- 


стание 1863 года в Польше. — Авторизованный перевод с польского. Ред. и предисл. 
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И: M Белявская. Москва 1953, 316 стр. — Rec.: Шустер У. A, Cos. книга 
(1953) № 8, 59—61. — Kniha, opřená о klasiky marxismu-leninismu, je věnována dvěma 
otázkám: historii polského povstání r. 1863 a vztahům ruské revoluční demokracie k pol- 
skému národně osvobozeneckému hnutí. Protože první otázka byla vice propťacována 
již dříve, věnuje se autor převážně vzájemným vztahům polského a ruského demokra- 
tického tábora. — Sá 

Miller L S, K otázce vzniku polského buržoasnáho národa. Sov. věda - hist. 
(1953) 638—659, srov. též Hist. čas. SAV 1 (1953) 74—105. — Používá leninsko- 
stalinského učení pro rozřešení složité otázky vzniku buržoasního národa v Polsku, kde 
národ byl rozdělen do tří států. Při tom se zabývá problémem vedoucích sil národně 
osvobozeneckého boje (monarchisticko-feudální, aristokratický s programem buržoasním, 
kapitalistický, proletariát) v jednotlivých jeho fázích, daných stavem výrobních sil 
a vztahů. — JM 

Kalabiński Stanisław, Udział burżuazji polskiej w ofensywie kontrrewolucji 
(Lipiec 1906—czerwiec 1907 r.). Przegl. Hist. 44 (1953) 587—582. — Záporný postoj 
polské buržoasie a jejích politických organisací k první revoluci v carském Rusku, její 


účast v kontrarevolučním boji carismu. — AG 

Staniewicz Marian, Klęska wrześniowa na tle stosunków międzynarodowych. 
Warszawa 1952, Wydawnictwo Ministerstva Obrony Narodowej, 234 str. — Rec.: 
Turlejska Maria, Kwartalnik Historyczny 60 (1953) 272—278. — AG 


4 3 
Dějiny nové doby — dělmeké hnutí 

Křemenák B., Dvě velká výročí polského dělnického hnutí. Slov. přehl. 39 
(1953) 809—810. — Vzpomíná výročí vzniku komunistické strany Polska 16. XII. 1918 
a pětiletého trvání (prosinec 1948) Polské sjednocené dělnické strany. — JM 

Зуев Ф. Г., Миллер И. C.: Ценные материалы по истории польского рабо- 
чего движения. — Вопросы истории (1953) Ne 7, 187—147. — Referát o důležitých 
dokumentárních vydáních Hist. oddělení ÚV Polské sjednocené strany dělnické, která 
obsahují cenný materiál k dějinám dělnického hnutí v Polsku. Jde o několik sborníků; 
na př.: W XXXV rocznice Wielkiej Październikowej rewolucji socjalistycznej, Materialy, 
Dokumenty. Warszawa 1952, 860 str, а j. — Sá 


Varia 


Gumowski Marjan, Zarys Numizmatyki polskiej. Łódź 1952, 145 str. Nové 
vydání (nikoli však knižní, jen ve formě skript) autorovy knihy Podręcznik Numiz- 
matyki polskiej z x. 1914, avšak bez tabulek a celkem málo pozměněné. Skripta jsou 
určena jako pomúcka pro posluchače university v Toruni, kde autor púsobí. — Rec.: 
Terlecki Władysław, Biuletyn Numizmatyczny (1953) č. 1/2, 17—19. — pšř 

Gupieniec Anatol, Polskie powojenne piśmiennictwo numizmatyczne, Biuletyn 
Numizmatyczny (1953) nr. 1/2, 8—14. — Podává soupis časopisú, kde byly publikovány 
práce polských numismatikú od r. 1945, a připojuje podrobnou bibliografii včetně vý- 
stavnich musejnich katalogů. — pšř 

Terlecki Władysław, Dotychczasowe osiągnięcia numizmatyków w badaniach 
nad historją Polski wczesnośredniowiecznej, Biuletyn Numizmatyczny (1958) nr. 7/10, 
1—15. — Odúvodňuje zvláštní význam numismatických studií časného středověku a dělí 
toto období na 7 úseků od doby před ražbou první polské mince až do ražeb Boleslava 
Křivoústého (1102—1138). Podává vlastně přehled výsledků starší polské numismatické 
generace. —  pšř 
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Terlecki Władysław, Warszawskie towarzystwo numizmatyczne. Biuletyn Nu- 
mizmatyczny (1958) nr. 5/6, 1—6. — Autor podává přehled činnosti této instituce od 
jeho založení r. 1915. — pšř 


Polabśti Slovanć 


Pošvář Jaroslav, Slovanské mince v Braniborsku. Numismatické listy 8 (1954) 


45—54. — Podává přehled mincí slovanského Braniborska ve 12. století — první v české 
numismatické literatuře — na podkladě studií německých a polských autorů. — Článek 
je doprovázen 21 reprodukcemi těchto mincí. — pšř 


Dějiny Jugoslavie 


Saria Balduin, Die Entwicklung des altserbischen Miinzwesens. Súdost- Forschun- 
gen 13 (1954) 22—61. — Podává přehled dosavadní bibliografie, věci se týkající, a hod- 
notí výsledky dosavadních prací. Nejstarší srbské mince jsou přidělovány Vladislavu I. 
(1284—1248) nebo jeho předchůdci Radoslavovi (1228—1284). V 2. části práce podává 
autor rozbor nálezu z Kičeva a objasňuje některé otázky srbského mincovnictví 14. sto- 
letí. — pšř 

Schmaus Alois, Vincentius Priboevius ein Vorläufer des Panslavismus. — 
Viz dějiny mezislovanských vztahů. — JM 


Епифанов II. II. Происки Ватикана и Юрий Крижанич. Вопр. ист. (1953) 
№ 10, 18—36. — Odmítá kladné hodnocení osobnosti a díla Jiřího Kriźaniće, 
k němuž v posledních letech dospěla řada sovětských badatelů, zejména jejich závěry 
с Križaniéově pokrokovosti, o jeho slovanském patriotismu a anticipaci budoucího histo- 
rického vývoje jak ve směru reforem Petra I., tak i raně buržoasních ekonomických 
a společenských teorií. Shledává příznačným, že Križaniče objevili a oslavovali jako 
panslavistu reakční slavjanofilové 60. let 19. stol. a kadetští historikové Ključevskij 
a Miljukov, kteří hledali v jeho působení v Rusku pronikání západního vlivu a zá- 
padní kultury. Zato orgán ruských revolučních demokratů Sovremennik odhalil Kri- 
žaniée jako vysloveného exponenta papežské stolice, cizího ruskému prostředí, Po- 
dobnč se jevil i S. M. Solovjevovi a S. A. Belorukovovi. Obraz Križaniče jako 
tajného agenta Vatikánu v Rusku dokreslily dokumenty z ruských i cizích archivú, 
vydané S. A. Belorukovem a E. Šmurlem (v letech 1903—1911). Autor hodnotí 
Križanovičovo působení v ruském prostředí jako jeden z článků odvěké agresivní poli- 
tiky papežské stolice vůči Rusku. Tuto thesi opírá o řadu svědectví z pramenů, Mezi 
jiným považuje za její potvrzení i dokument, v němž Križanié po útěku z Ruska podal 
kongregaci „De propaganda fide“ souhrnnou zprávu o své činnosti v Rusku a v němž 
doznal, že tu po 18 let působil v intencích papežské politiky. V tom směru je příznačné 
i to, že devět desetin jeho díla tvoří náboženské traktáty a spisy věnované propagandě 
katolicismu a obhajobě papežství. Týž cíl sledoval i známý traktát Politika, v němž se 
Križanié vydává za učitele „polodivokého“ ruského národa a rádce carova a jeho hlavním 
cílem je získat cara pro katolictví. Autor shledává, že jeho Utopie, založená na světovém 
názoru sv. Augustina a Tomáše Akvinského, je plná zlobné kritiky ruského života a nese 
pečeť vyslovené reakčnosti. Križanié zůstává daleko pozadu za tehdejšími ruskými pokro- 
kovými činiteli, jako byl na př. A. L. Ordyn-Naščokin, a je přímou protivou Petra I. — 
Stať je zatím sporná; otázka by se měla důkladně zkoumat dále. — BZ 
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KopoTkoBa B. H., TAMOKCKOE восстание и радикальная партия. Крат. сообщ. 
Инст. слав. АН СССР (1958) Ne 11, 42—48. — Vzbouteni obyvatelstva Timocké 
krajiny v roce 1883 proti vykofistovani a sociálnímu jhu, nebyla dosud včnována dosta- 
tečná pozornost jak se strany sovčtských, tak i buržoasních, ať již srbských nebo jiho- 
slovanských historikú. Pokud se o to buržoasní historici pokusili, pak celé povstání uka- 
zovali v nepravém svótle. Autorka osvčtluje Timocké povstání s marxistického hlediska 
v rámci tehdejší hospodářské a politické situace Srbska. Jeho význam vidí v tom, že 
mělo vliv na vzrůst hajduckého hnutí, že způsobilo přeskupení třídních sil a že i vedoucí 


třída si po povstání uvědomila nutnost dalších reforem. — Sá 
Упеник B. A., K вопросу o рабочем движении B Сербии перед первой мировой 
войной. Крат. сообщ. Инст. слав. № 11, Москва 1953, 49—56. — Před první světovou 


válkou měl srbský proletariát již přes čtvrt milionu lidí, kteří však byli jen velmi špatně 
organisováni. Z této 250.000 armády jen asi 8 procent bylo odborové organisováno, 
Vedení odború. jež se skládalo ze sociálních demokratú, organisovalo boj za zlepšení 
podmínek pracujícího lidu. Po několik let byla středem snah otázka dělnického zákono- 
dárství. V letech 1910—1912, která byla dobou největšího dělnického hnutí, bojovali 
dělníci nejen o svá hospodářská, ale i o svá politická práva. V té době byly v Srbsku 
stávky, demonstrace, schůze a podobné podniky na denním pořádku. Jen v 1911—1912 
bylo 187 stávek, jichž se zúčastnili tisíce dělníků. Avšak dlužno konstatovat, že ani 
jednou nevypukla stávka generální, všeobecná, a to ani ne v některém jednotlivém prů- 
myslovém odvětví. V průběhu dělnického hnutí nepostupovali sociální demokraté revo- 
lučně, nýbrž se snažili o sociální nápravu zákonnými reformami. Tento odklon od 
Marxovy linie se projevil i za balkánských válek (1912—1918), kdy sociálně demo- 
kratická strana nebyla revoluční, ale prováděla svůj „boj“ propagandou. Tento refor- 
mistický charakter vedl k tomu, že sociálně demokratická strana srbská ignorovala 
bolševickou revoluci v Rusku a nevnášela bolševické ideje do svých řad, neboť se bála 
revolučního vlivu leninismu na široké vrstvy v Srbsku a na Balkáně. — Sá 


Dějiny ČSR 
Dějiny starší — generalia 


Nejedlý Zdeněk, Dějiny národa českého I. Praha 1953, St. nakl. pol. lit., 445 str. 
— Krásnou vypravěčskou formou Zdeněk Nejedlý seznamuje čtenáře se smyslem a pod- 
statou českých dějin, s vývojem českého dějepisectví od prvých kronik až po dnešní 
dějepisnou produkci, a potom s obdobím starověku v českých zemích. — Mir 

P. H., Porada českých a slovenských historikov ve Smoleniciach v dňoch 10.—12. júla 
1953. Hist. čas. SAV 1 (1953) 557—560. — Zpráva o diskusi k prvému svazku čs. 
dějin. — JM 

Thomson S. H., Czechoslovakia in European History. Princeton 1953. Princ. 
Univ. Press, 485 pp. — Rec.: Táborský Eduard, American Slavie Review 13 (1954) 
277—278. — První vydání této knihy vyšlo 1943 a bylo přijato západními buržoasními 
historiky jako jedna z nejlepších prací historických o ČSR v řeči anglické. V posledním 
vydání z roku 1953 přidal autor kapitolu 5. o české reformaci a připsal část o Mnichovu, 
k níž použil materiálu z dokumentů norimberského procesu a německého ministerstva 
zahraničních věcí. Nejnovější dějiny a události z okupace a osvobození až do roku 1948 
shrnul autor v kapitole 17, která je rovněž nově přidána. Kapitola o reformaci nevyža- 
duje dle recensenta žádných připomínek; v kapitole o Mnichovu uvádí však autor některá 
fakta, která podle znalostí recensenta neodpovídají skutečnosti. Jsou to zejména události 
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týkající se otázky pomoci, nabízené Československu Sovětským svazem v kritické době. 
Jinak, až na některé menší nepřesnosti (jako že prof. Zd. Nejedlý byl člověk „bez- 
partijní“), považuje recensent knihu za veľmi cennou. — Sá 


Déjiny starší — monografie 


Pochitonov Eugen, Nová mapa nálezů antických mincí v českých zemích. 
Numismat. sb. ČSAV 1 (1953) 5—12. — Publikuje výklad k své mapě sestavené. pro 
výstavu „Nálezy mincí historickým pramenem“ v Národním museu v Praze. Opíraje se 
zejména o Tacitovu zprávu o používání římských mincí v zemích sousedících s římským 
imperiem, dospívá k závěru, že tyto mince obíhaly i u nás jako platidlo. — pśr 

Graus Fr, Prvobytně pospolný řád v českých zemích. Otroci a počátky feuda- 
lismu. Vznik českého státu. Rozvoj feudalismu v českých zemích. Praha 1953, Rudé 
právo, 28 str. — Těsnopisný záznam přednášky, přednesené ve Večerní škole marxismu- 
leninismu v Praze. Populární shrnutí současných výsledků v bádání o těchto otáz- 
kách. — MB 

Bôh m Jaroslav, K otázce o vzniku feudalismu na území ČSR. Čes. lid 40 (1953) 
151—157. — Závěr diskuse v Liblicích o charakteru říše Velkomoravské. Obsahuje své 
původní stanovisko a zdůrazňuje, že je pro tuto dobu, zejména pro období Břetislava 
a Svatopluka, nutno přijmout existenci znaků vysloveně feudálních, a to z hlediska jak 
písemných, tak i archeologických pramenů. — JM 

Graus Fr., Velkomoravská říše. Čes. lid 40 (1953) 146—151. — Diskuse ke, 
studii akademika Jaroslava Bôhma k otázce o vzniku feudalismu v českých zemích. 
Autor odmítá názory, že by majetkové roztřídění obyvatelstva mohlo svědčit o feudální 

struktuře velkomoravské společnosti. Poukazuje na rozdíly mezi ústrojem přemyslov- 
"ského státu a říše Velké Moravy. Tuto pak považuje za útvar předfeudální, jakýsi 
nepevně spojený státní svaz administrativně vojenského rázu. Neměl ještě svou vý- 
raznou hospodářskou základnu, jež je nezbytná pro utváření státu. Další intensivní 
badání po stránce archeologické, právně-historické i linguistické dokáže, do jaké míry 


bude pomocný pracovní pojem protofeudálního zřízení pro tuto dobu oprávněn. — JM 
Husa Václav, O otázce vzniku feudalismu na území ČSR. Čes. lid 40 (1958) 
83—87. — Diskuse o studii akademika J. Bôhma k otázce o vzniku feudalismu v českých 


zemích v době říše Velkomoravské. Domnívá se, že závěry o existenci feudalismu jsou 
v tomto případě předčasné, i když připouští, že alespoň pro druhou polovinu IX. stol. 
mohou být pravděpodobné. Polemisuje dále s některými názory Fr. Grause v této 
věci. — JM 

Bartoš F. M, Kníže Bořivoj na Moravě a založení Prahy. Josef Dobrovský 
1758—1953, sborník studií k 200. výročí narození. Red.: B. Havránek a J. Dolanský. 
Praha 1953, 430—440. Prince Bořivoj en Moravie et la Fondation de Prague, 587—588. — 
-Lze se důvodně domnívat, že se Bořivoj narodil v rodině již křesťanské. Velmi pravdě- 
podobně vstupuje do dějin r. 872 za vpádu franckého vojska do Čech jako Goriwei, jeden 


Ze šesti českých vůdců. Založil hrad Prahu nejspíše r. 890 nebo krátce potom. — JE 
Bartoš F. M, Nejstarší polský kronikář a jeho český původ. Věst. ČAVU 61 
(1952) 1—13. — Pozoruhodný pokus (autorem případně nenazvaný hypothesou, ale 


spíše thesí ad disputandum) dokázat záhadnou totožnost prvního polského kronikáře 
t. zv. Anonyma Galla. Bartoš vychází ze zjištění vynikajícího slavisty A. Brůck- 
nera, že Anonymus užíval pro polská a pomořanská jména českých tvarů. Tento objev 
však nebyl dosud náležitě zhodnocen, poněvadž badatelé, kteří se Anonymovou kronikou 
zabývali, odmítali předem zásadně jakoukoliv možnost českého původu jejího spisovatele. 
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Proti tomu správně namítá Bartoś, že vášnivč „protičeské“ stanovisko Anonymovo, jež 


je pro ně nejdůležitějším a vlastně jediným důkazem, nemusí naprosto svědčit proti 
tomu, že by Anonym nemohl být Čechem. Zajisté by bylo podobné zaujetí snadno vy- 
světlitelným u českých politických vyhnanců, naplněných hořkostí a hněvem za utrpěná 
příkoří. Bartoš ovšem nesleduje tuto cestu, aby zkoumal v české emigraci z konce XI. 
a poč. XII. stol.; podrobným rozborem snaží se dokázat, že se za Anonymem vlastně 
skrývá potomní arcibiskup hnězdenský Jakub ze Žnina z rodu Paluků, potomků 
Slavníkovce Sobě bora. Jistě je možno mít celou řadu námitek proti této argumentaci, 
uveďme alespoň jednu její nejzávažnější obtíž. Těžko totiž můžeme předpokládat, že by 
si Palukové v pomořanském pohraničí, kde od Boleslava Chrabrého dostali statky, udrželi 
v cizím, ale přec jen jazykově příbuzném prostředí, po dobu více než sto let takovou 
míru české osobitosti, že by se dokonce projevila českými tvary polských a pomořanských 
jmen a názvů v díle člena jejich rodu. Budeme-li chtít jít cestou, kterou svými rozpaky 
naznačil A, Briickner, měli bychom spíše hledat záhadného anonyma v řadách české 


emigrace, jež uprchla do Polska v době zmatků na konci 11. stol., případně při příle- | 
žitosti vyvraždění Vršovců. Pocit křivdy a z něho se rodící záští by bylo v tomto případě | 
ještě čerstvého data a pak by mohl také o sobě takovýto příchozí ve své kronice pro- | 


hlásit, že je cizincem v Polsku (exul apud vos et peregrinus), což by asi těžko o sobě 
chtěl i byl oprávněn tvrdit příslušník předního rodu, usedlého více než sto let v Polsku, 
jako byl právě Jakub ze Žnina. I když je možno mít proti stanovisku Bartošovu i řadu 
jiných výhrad, je nutno kladně ocenit právě jeho základní koncepci. A bylo by jistě 
záhodno, aby také polští historikové uznali případnou možnost českého původu Anony- 
mova, jako jednu z četných hpothes, jež vytvořila veliká literatura, zabývající se tímto 
stále nevyřešeným problémem. — JM 


Bartoš F. M, O Dobrovského pojetí osudů slovanské bohoslužby v Čechách. | 


Hist. sb. ČSAV 1 (1953) 7—26. — Proti pojetí Pekařovy školy omezuje význam a exi- 
stenci slovanské bohoslužby v Čechách jen na dvě údobí. Kratší, jež obsáhlo asi čtvrt 
století v době říše Velkomoravské před zásahem knížete Svatopluka a mladší, období 
rozkvětu slovanského kláštera za Břetislava I. a Vratislava I. Mezi oběma nebylo sou- 
vislosti, v obojím případě byla pak slovanská liturgie násilně vyvrácena. Tento názor 
autora, který pokračuje ve stopách Dobrovského, V. Novotného a F. Vacka, vzbudí 
jistě polemiku ve věci své základní koncepce. Je pak možno mít jistě i výhrady k ně- 
kterým drobným formulacím Bartošovým. Zejména pojetí úřadu pražského biskupa, 
který Bartoš, mluvě o Šebířovi, pojímá jako říšské knížetství, jež je pro moc českého 
panovníka nespolehlivé, je pro dobu před intervencí Fridricha Barbarossy poněkud od- 
vážné a podobně je tomu i s tvrzením o slovanském charakteru (v otázce ritu) polské 
církve za Boleslava Chrabrého. — JM 


Radoměřský Pavel, Emma Regina. Čas. Nár. mus. 122 (1953) č. 2, 157—212. — 
Studie o původu české kněžny Em my, manželky Boleslava II, a její úloze v čes- 
kém mincovnictví. Podrobným rozborem dochovaného písemného i hmotného materiálu 


autor dokazuje, že spojitost českých nejstarších denárů s anglosaskými mincemi nebyla © 


Very: 


způsobena příčinami obchodními; byla odrazem příbuzenského svazku mezi českým kní- 
žetem a anglosaskou princeznou Elfigou-Emmou, sestrou krále Athelstana, dcerou 
Eduarda Staršího. Připojeno ruské a anglické resumé. — JM 


І Skalský Gustav, Český obchod 10. a 11. století ve světle nálezů mincí. Numis- 
matický sborník ČSAV 1 (1953) 13—44. — Sleduje podrobné nálezy českých denárú 
nejen na našem území, ale i v cizinč. Dovozuje, že v pol. 11. století končí rozkyčt mezi- 


národního obchodu v severní Evropě, jehož se účastnily i české země. V té době pak | 
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u nás dochází v důsledku hlubších změn hospodářských a sociálních, které urychlují 
feudalisaci, k teritorialisací české mince. — pěř 

Poźwźf J, K počátkům ražby brakteátú. Numismatické listy 8 (1953) Nr. 6, 
str. 117—120. — Při měnové reformě Přemysla I. r. 1210 se nemohl uplatnit vliv jihlav- 
_ ského stříbra, protože doly zde byly objeveny teprve kolem poloviny 13. stol., ale byl 
patrné příčinou změny českých brakteátů kolem r, 1260, kdy se odpoutávají od míšeň- 
ského wzoru velikosti i podobou. Již předtím kolem r. 1250 pomohlo jihlavské stříbro 


vytlačit míšeňskou mincí a ovládnout domácí trh. — MB 
Pośvźf Jaroslav, Slezské a moravské mincovny ve XIII. stol. Slez. sb. 51 (1953) 
229—250. — Příspěvek k hospodářským dějinám Slezska a Moravy. — JM 


Graus Fr, Déjiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské, 1. díl. Praha 
1953, St. nakl. pol. lit, 375 str., 26 obr., 4 mapky. — V prvním dílu se autor zabývá 
obdobíra od 10. do pol. 13. stol. Druhý díl, věnovaný období od druhé pol. 13. stol. až do 
poć. 15. stol. vyjde pravděpodobně v roce 1955. Aby se autor mohl zabývat postavením 
venkovského lidu před polovinou 13. stol., musil rozřešit především otázku společenského 
zřízení v českých zemích v této době. Na základě studia písemných pramenů dochází 
k závěru, že v Čechách stejně jako v Kyjevské Rusi existovalo již feudální zřízení 
а feudální stát, kter$ se vyvinul nezávisle na vlivu německé říše. I když nemáme za- 
_ chovány nejstarší zákoníky, jako je tomu u východních Slovanů, přece nám prameny, 
hlavné fistiny, jasně dokazují placení feudální renty, především v naturáliích a v úko- 
nech, а připoutání většiny obyvatelstva k půdě, Proti dřívějším názorům, represento- 
vaným především Šustou, dokazuje Fr. Graus, že v Čechách neexistovalo otrokářství, 
Wěétšína názvů vykládaných dříve jako termíny označující otroky (na př. servus, ancilla, 
familia, čeleď) svědčí při bližším rozboru mnohem spíše pro vztahy feudální (darování 
s půdou a j.), i když někdy může označovat i otroky. Pouze termín mancipium označuje 
především otrockou závislost. Otroci u nás skutečně existovali, byli však používáni pouze 
jako sluhové čí řemeslníci nebo byli prodáváni. Větší úlohu v hospodářském životě ne- 
měli. Prameny jasně dosvědčují, že у 10.—12. stol. šlechta ani duchovenstvo neorganiso- 
valy velkostatky po vzoru římských latifundií. Své hospodářství soustřeďovaly kolem 
feudálních dvorců, kde se shromažďovaly dávky od poddanského zemědělského obyva- 
telstva а z poddanských vsí. Zemědělská výroba zde byla provozována jen pro uspokojení 
vlastní spotřeby feudálního dvorce. Pro poznání života poddaného lidu nemáme mnoho 
zpráv. Z pramenů jasně vyplývá pouze jejich naprostá hospodářská, politická i právní 
závislosť na feudálním pźnovi, ať již světském nebo duchovním. Třídní boj poddaných 
se projevoval jednak ve sbíhání s půdy, jednak se zaměřoval proti feudálním správcům 
(víllicům), kteří byli často ztýrání nebo zabiti. Ideologicky se tento boj odrážel v pohan- 
ských reakcích, které se však ve zkoumané době v našich zemích ostřeji neprojevují. 

Od 12. stol. bere na sebe tento boj formu heresí. V pramenech máme málo dokladů pro 
označení zvláštního postavení některých poddanských skupin (na př. dědici), pouze 
někdy se ukazuje vedlejší zaměstnání (hlídači, zvoníci a j.). Jasně však vysvítá, že 
j poddanské obyvatelstvo bylo sociálně diferencováno, někdy, ovšem výjimečně, můžeme 
předpokládat í závislý poměr některého poddaného na druhém (pastýř hospodáře a 1). 
` Autor pečlivé shromáždil terminologick$ material, označující poddané, a studuje jej, 
i když se zdaleka neomezuje na jeho rozbor. Periodisační dělítko předhusitského období 
- hledá Fr. Graus na začátku 13. stol. а charakterisuje jej upevněním českého státu 
2 likvidací feudální roztříštěnosti, bójem, vítězstvím a zformováním se duchovenstva 
jako zvláštního stavu, rozvojem vnitřního trhu a pronikáním peněžní renty. Pro; české 
_ dějímy mají velký význam i ty kapitoly, které se týkají dějin venkovského lidu jen nepřímo 
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(zkoumání pramenů k 10.—12. stol. a zkoumání jejich využití pro studium dějin výrob- 
ních vztahů a rozbor zemědělské techniky v této době). — MB 

Nohejlová-Prátová E, První písemné svědectví o užívání početních peněz 
% českých zemích. Numismatické listy 8 (1953) 120—121. — K r. 1348 je v knihách 
počtů města Brna, publikovaných Menclem 1935, dosvědčeno užívání početních peněz. 
Potvrzuje to dřívější předpoklady, vyčtené z hmotných památek. — MB 

Florovskij A., Nové svazky védeckých prací Slovanského ústavu v Moskvé. 
Sov. včda - hist. 3 (1953) 432—437. — Zpráva o publikační činnosti. Uvádí m. j. práci 
o Majestas Carolina — marxistický rozbor s právního hlediska. — JM 

Kraus Fr, Krise feudalismu ve 14. stol. Hist. sbor. ĆSAV 1 (1953) 65—121. — 
Zabývá se rozborem mezinárodní hospodářské situace v Evropě do r. 1419, t. j. do 
výbuchu husitské revoluce, kterou vyvrcholila první fáze krise feudalismu. — JM 


Nohejlová-Prátová E., Neznámé drobné mince Karla IV. Nález mincí 
z České Skalice 1895 a z Emauz v Praze 1951. Numismat. sb. 1 (1953) 52—74, 2 tab., 
3 obr. — Dokazuje, že drobné jednostranné peníze z těchto nálezů, dosud zařazované 
mezi t. zv. malé brakteáty ze 13. stol., jsou mincemi z doby Karla IV. Razí pro ně název 
duté haléře. Jejich vznik klade do posledních let vlády Karla IV., snad v souvislosti 
s novým mincovním řádem z r. 1378. Jejich výhodou byla rychlost ražby, která však 
zřejmě neměla dlouhého trvání a odumřela patrně se svým tvůrcem. Nepotvrdí-li nové 
nálezy datování, můžeme místo i příčiny vzniku hledat na jediném místě mimo hranice: 
Čech, v Heidingsfeldu u Wůrzburku, pro nějž r. 1368 Karel IV. propůjčil Václavovi IV. 
mincovní právo tak, aby na mince vyrazili znaky Čech, lva a korunu. Tyto znaky, které. 
nemusely být vyraženy na jedné a téže minci společně, jsou každý zvlášť mincovními 
obrazy dutých peněz z Emauz a České Skalice. — MB Ў 

Castelin Karel, Česká drobná mince doby predhusitskć a husitské (1300—1471). 
Praha 1953, ČSAV, 292 str. — Sleduje vývoj drobné mince, která byla používána. 
malými řemeslníky a městskou i venkovskou chudinou. Osvětluje příčiny krise feuda- 
lismu, jež vyvrcholila husitskou revolucí. — JM 

Castelin K, Dukát a groš. Numismat. listy 8 (1953) 88—91. — Sleduje poměr- 
pražského groše k dukátu, t. j. zmény ceny zlatého ve 14. a 15. stol., ve kterých se 
zhruba odráží i vývoj grošové měny. V době předhusitské a pohusitské zjišťujeme značné 
klesání vnitřní hodnoty grošů a stoupání ceny dukátů. V době husitské byla měna po- 
měrně pevná, pevnější než v době předcházející i pozdější, i když v této době byla. 
ražena převážně mince drobná, což se téměř nikdy neobešlo bez postupného zlehčování 
měny. — MB 

Radoměřský P, Studie o středověkých jetonech II. (Jetony nalezené na hradě 
Orlíku u Humpolce.) Numismat. sb. ČSAV 1 (1953) 75—81, 1 tab. — Soubor jetonů, 
nalezený porůznu na hradě Orlíku u Humpolce, považuje autor za výrobek saské. 
Cvikavy. Tyto měděné ražby tvoří vzácnou výjimku mezi nejstaršími němými, t. j. le- 
gendami neopatřenými jetony, neboť je můžeme pomocí nálezů mincí přesně datovat. 
do prvé poloviny 15. stol. — MB 


Husitské revoluční hnutí 


Durdík Jan, Husitské vojenství. Praha 1953, Naše vojsko, 208 str. — Taktika: 
a strategie husitského válečnictví. Zdůrazňuje třídní složení husitských vojsk, seznamuje 
8 výzbrojí, zásobováním, vnitřní vojenskou organisací a líčí průběh všech důležitých. 
bitev husitů. — JM 
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HolinkaK, Z ohlasu husitství v Polsku. Čas. Mat. mor. 72 (1953) 361—365. — 
Věnuje ve svém stručném příspěvku zejména pozornost Krakovsku, kde činnost biskupa 
Zbyhnóva Olešnického Vedla s neúprosnou horlivostí, ne však vždy s plným úspěchem, 
nesmiřitelnou válku se všemi projevy sympatií, jež polská společnost prokazovala. čes- 
kému revolučnímu hnutí. — JM 

Florovskij A., Nové svazky vědeckých prací Slovanského ústavu v Moskvě. 
Sov. věda - hist. 3 (1953) 432—437. — Zpráva o publikační činnosti, uvádí práce o husit- 
ství a jeho ohlase v Evropě. — JM 

Macek J., Nejstarší husitský bojový řád. Hist. a voj. (1953) 61—81. — Doku- 
ment dosud známý pod jménem Usnesení university o podmínkách boje (vyd. F. M. 
Bartoš, Do čtyř pražských artikulů, Sbor. přísp. k děj. hl. m. Prahy V, č. 2, 580 a n.) 
označuje Macek za nejstarší táborský vojenský řád, sestavený táborskými hejtmany 


a kazateli. Příloha: otisk dokumentu. — JM 
M acek Josef, Prokop Veliký. Praha 1953, Naše vojsko, 211 str. — Seznamuje 
s jedním z největších mužů husitského revolučního hnutí — Prokopem Velikým. Pou- 


tavě líčí jeho mládí, revoluční růst, jeho úlohu po smrti Jana Žižky, boj o kompaktáta 
na koncilu v Basileji a nakonec jeho smrt v bitvě u Lipan. — Mir 

Macek Josef, Tábor v husitském revolučním hnutí I. Praha 1952, Rovnost, 453 str. 
— Prvý díl práce o počáteích husitského Tábora obsahuje rozbor prací buržoasních 
historikú o tomto thematu. Proti nim staví autor názory historikú-marxistú. Dále pak 
provádí analysu doby předhusitské a zachycuje počátky Tábora, pouti na hory a revo- 
lučnost táborského proletariátu okolo r. 1420. — Mir 

Macek Josef, Venkovský liď v husitské revoluci. Praha 1953, Orbis, 19 str. — 
Drobná studie-přednáška, stručně pojednávající o úloze venkovského lidu v celém prů- 


-běhu husitského revolučního hnutí. — Mir 
M achovec Milan, Husovo učení a význam v tradici českého národa. Praha 1958, 
ČSAV, 380 str. — JM 


Ratkoš Petr, Husitské revolučné hnutie a Slovensko. Hist. čas. SAV 1 (1953) 
26—41. — Podnětný příspěvek pro studium významu husitského revolučního hnutí po- 
kouší se zodpovědět otázku, proč mělo husitství na Slovensku daleko menší ohlas než 
v Čechách. Rozlišuje zásadně rozdíl mezi oddíly Jana Jiskry z Brandýsa a vlastními 


bratříky, zbytky někdejších polních vojsk, které byly spolu doposud slučovány. — JM 
_Ревзин I., Ян Жижка. Москва 1952. Молодая гвардия, 429 стр. — Prace, 
vyprávějící o hlavní postavě husitského hnutí Janu Žižkovi. — Mir 


Wierzejska Mieczysława, Piotr Polak „defensor Regni Poloniae“ w dobie walk 
husyckich. Sobótka 8 (1953) 124—142, — Účast polského hejtmana Petra Poláka 
v husitském tažení na území Čech i Polska. Některé údaje doplňují knihu J. Macka, 
Husité na Baltu a ve Velkopolsku. — AG 


* 


Śliziński Józef, Z dziejów stosunku śląskich mas ludowych do braci czeskich 
w dniach ich prześladowań. — Viz dójiny Polska. — JM 

Pešák V., Berní rejstříky z r. 1544 a 1620. Praha 1953, ČSAV, 232 str. — 
Přináší důležitý materiál pro historika hospodářských dějin Čech M době před Bílou 
horou. Poskytuje názorný obraz materiálního života nevolníků, jejich životní úrovně 
i daňového zatížení. — JM 

Němeček VL, Dvě neznámé varianty jáchymovského půltolaru z roku 1549. 
Numismat. listy 8 (1958) 121—123, 3 obr. — MB 


pa A 
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Nohejlová-Prátová E, Rožmberské tolary. Numismat. listy 8 (1953) 
123—126, 4 obr. — Doplnění vědomostí o těchto tolarech z r. 1587. — MB M. 

Turek Adolf, Poněmčování Opavska v 16. a 17. stol. Slez. sbor. 51 (1953) 
369—385. — Příspěvek ke studiu národnostních poměrů na panství oderském a vikštejn- 
ském. — JM 

Soupis pramenů k dějinám feudálního útisku. I. Finanční prokuratura. Praha 1954, 
Hist. úst. ČSAV, 608 str. + 1 mapa. — Tato publikace je přehledem materiálu, zacho- 
vaného v archivu finanční prokuratury, který je uložen v Ústředním archivu minister- 
stva vnitra. V 4280 záznamech jsou stručné charakteristiky spisů (stížností, žalob na 


bezpráví a útisk a pod.). Práci je předeslán rozsáhlý úvod (53 stran), ve kterém je © 


charakterisován účel a cíl publikace a podán přehled praxe feudálního soudnictví, pokud 
šlo o spory poddaných s vrchností. Publikace má sloužit především vědeckým pracovníkům 
tím, že je upozorňuje na jednotlivé případy feudálního útisku, pokud se zachovaly soudní 
spisy o tom kterém případu ve fondu finanční prokuratury. Publikace je vybavena věc- 
ným a místopisným rejstříkem. V textu je 6 tabulek, v nichž jsou stížnosti číselně 
shrnuty podle svého charakteru a sociálního postavení stěžovatelů. — MŠ 

Bartoš F. M, Nový Budovec? Čas. Mat. mor. 72 (1953) 175—183. — Dokazuje 


VÝ 


autorství Budovcovo pro anonymní bratrskou kroniku z 16. stol. (Popsána B. Dudíkem, 


Forschungen in Schweden 1852, 167—169.) — JM 
F elber Stanislav, Ján Bayer, slovenský baconista XVII. storočia. Bratislava 1958, 
SAV, 136 str. — Zpracovává život a dílo prešovského filosofa Jána Bayera, známého 


zástupce a šiřitele Baconovy filosofie na Slovensku, neúnavného bojovníka proti scho- 
lastice a Aristotelovi, proti tradiční filosofii feudalismu. Pravdivě a historicky správně 
interpretuje Bayerovu filosofii. Vyzdvihuje její pokrokové jádro. Svoji studii podkládá 
podrobným studiem třídního boje na Slovensku v 18. stol. — JM 

H usa Václav, Pláč robotných lidí z r. 1620. Čes. lid 40 (1953) 199—204. — Roz- 
borem této památky, jež pochází z bělohorské doby, dochází k závěru, že jde o produkt 
z prostředí zámožných sedláků, samostatný projev lidové slovesné tvořivosti, který vy- 
jadřuje stanovisko robotného lidu k povstání. — JM 

Polišenský Josef, „Novinky ne každému známé o Čechu“ a j. příspěvky k ideo- 
logii předbělohorských Čech. Čes. lid 40 (1953) 251—257. — Polemika k článku V. Husy 
v min. čísle časopisu. Srovnáním s podobným materiálem, jako je Pláč robotných lidí, 
dokazuje Polišenský, že není naprosto možno předpokládat u těchto skládání autora 


ze selského prostředí, a zdůrazňuje nutnost zodpovědné a široce založené práce s prameny. 


Jinak je nebezpečí unáhlených a zcela neopodstatněných generalisací. — JM 
Wittman Tibor, Bethlen Gabor, Můvelt nép Kónyvkiado. Budapest 1952, 154 str. 
Rec.: Haraskim L., Hist. čas. SAV 1 (1953) 556—557. — Obsahuje údaje pro spoje- 
nectví Bethlena Gabora s českými stavy v 1. 1618—1620. — JM 
Petrtyl Josef, Slezské ražby Ferdinanda II. a Leopolda I. z řestockého nálezu. 


Numismat. listy 1 (1954) 112—120. — Podává popis většího počtu vratislavských ražeb 
z období 1624—1661. — poš? 


Dostál Fr., Valaši a protifeudální boje na Valašsku 1620—1642. Čas. Mat. mor. 72 


(1953) 129—161. — Příspěvek ke vzpourám valašského lidu za třicetileté války. — JM 
Myška Milan, Příborské sukno na polských trzích v 17. stol. Slez. sbor. 51 
(1958) č. 8, 419—421. — Všímá si vývozu moravského sukna do Polska. — JM | 


XYZ 


Grobelny A, Městské školy na Těšínsku do konce 17. stol. Slez. sbor. 51 (1953) 
350—368. — Příspěvek k obrazu kulturního života slezských měst. — JM 
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Polišenský Jos., Komenský a jeho doba. Hist. sbor. ČSAV 1 (1953) 214—285. 
=. Významná studie, jež přispívá k poznání problematiky předbělohorských Čech. Upo- 
zorňuje na některé hospodářské otázky, jež ovlivňovaly na široké evropské základně 
pobyt Komenského v emigraci. — JM 

Pošvář Jaroslav, Josef Dobrovský — numismatik. Numismat. listy 8 (1958) 
97—103. — Je tu podán "stručný přehled zájmu Dobrovského o české mincovnictví, 
zejména v souvislosti s otázkou velehradskou, kde Dobrovský správně označil domnělé 
velehradské mince jako ražby 13. stol. a zaujal správné stanovisko k biskupské mincovně 
v Podivíně v 11. a 12. stol. —  pšř / 

Kočí Josef, Boje venkovského lidu v období temna. Povstání nevolníků v XVII. 
a XVIII. stol. Praha 1958, Naše vojsko, 197 str. — V této knize autor pojednává o revo- 
lučních bojích venkovského lidu od dob bitvy u Lipan. Podrobně se obírá revolučními 
bouřemi roku 1680, na přelomu 17. a 18. století a velkým nevolnickým povstáním 
v r. 1775. — Ml 

Slabý Fabian, Ruské vojsko na Moravě r. 1748. Vlastivědný věstník moravský 
(1953) 71—83. — Příspěvek k účasti ruských vojsk za válek Marie Terezie s Pruskem 
na základě nově objeveného archivního materiálu v Zemědělsko-lesnickém archivu 
v Bučovicích. — JM 
: A mort Č. Ruská vojska u nás v L. 1798—1800. Praha—Moskva 3 (1953) č. 1, 

82—98, č. 3, 79—94. — Maršál Kutuzov u nás. Č. 5, 96—101. — Článek sleduje na 
základě soudobého tisku, písní a j. drobné literatury ohlas, jaký měl pobyt ruských 
vojáků v nejširších masách českého lidu. — JM 

Materna Frant., O jednom hrobu ruských vojínů z r. 1813. Slov. přehl. 39 
(1953) 319—320. Stručná zpráva o hrobu ruských kozáků u Frýdlantu pod horou 
Smrkem. — JM 

Pošvář Jar., Moravské nálezy mincí v 18. a 19. stol. Numismat. sb. ČSAV 1 
(1953) 82—108. — Obsahuje chronologický soupis mincí, nalézaných v 18. a 19. stol., 
řazený podle doby nalezení. Za soupisem je abecední rejstřík. Autor se spíše zajímá 
o okolnosti, při kterých byl poklad objeven, než o rozbor mincí — MB 


Dějiny nové doby — generalia 


Říha O.: Několik poučení z práce J. V. Stalina. Příspěvek k dějinám imperia- 
lismu. Čs. čas. hist. 1 (1953) 87—44. — JM 


Dějiny nové doby — dělnické hnutí 


Červenák Ivan, Prvá ruská, buržuázno-demokratická revolúcia a jej vplyv na 
slovenské robotnácke hmutie. Hist. čas. SAV 1 (1953) 491—504. — Upozorňuje, jak pod 
vlivem ruské revoluce vyrostlo na Slovensku stávkové a odborářské hnutí, jak! též slo- 

venský proletariát vyspčl politicky a zocelil se do dalších bojů. — JM 

Fojtík Karel, Příspěvek k poznání způsobu života dělnické třídy v Brně v druhé 
polovině XVIII. století. Čes. lid 40 (1953) 58—65. — Národopisná studie ukazuje, že 
dělnictvo navazovalo ve svém způsobu bydlení na zvyky, které si přineslo z venkova. 


Rozvoj kapitalismu přinesl pak zhoršení jejich úrovně. — JM b i 
Kladivová V., Zdeněk Nejedlý o V. I. Leninovi. Soy. věda - hist. 3 (1953) 
26—32. — JM 


rxe 


Kutnar Fr. Z dějin čes. dělnického hnutí. Praha 1953, Orbis, 24 str. — мё 
zrod dělnického hnutí v úseku od konce 18. stol. do šedesátých let 19. stol. Sleduje 
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podmínky vzniku, postavení dělnické třídy v národě, její účast na revoluci 1848 i po- 
` stupné vnitřní organisování a sjednocování. Podána i četná literatura. — JM , 

Nečásek Fr, Klement Gottwald v letech 1938—1945. Praha— Moskva 3 (1958) 
č. 10, 63—73. — Kapitola z Náčrtu životopisu Kl. Gottwalda. — JM 

Novotný Karel, Nepokoje železničních dělníků r. 1844. Čas. spol. přátel starož. 
122 (1953) 231—240. — Studie o červencové krvavé bouři dělníků zaměstnaných na. 
stavbě severní dráhy železniční trati z Olomouce do Prahy. — JM 

Polišenský J, Vomáčková Věra: Stávka železničních dělníků před Prahou 
8. VII. 1844. Čs. čas. hist. 1 (1953) 417—437. — Studie o průběhu a ohlasu první stávky 
českého proletariátu a o jeho srážce se státní mocí. — JM 

Přehled historických dat nejdůležitějších sjezdů a událostí z mezinárodního a našeho 
revolučního a dělnického hnutí. Praha 1953, St. nakl. polit. lit., 75 str. — Knížka је 
rozdělena do 3 oddílů. I. Kalendarium — události připadající na jednotlivé dny v roce. 
II. Mezinárodní dělnické hnutí. III. Československá republika. — MB 

Šindelář B, K bojům moravského lidu proti kapitalismu za posledních sto let. 
Čas. Mat. mor. 72 (1953) č. 1—2, 85—128. — JM 

Tichý Frant., Karbusický Vlad.: Naše dělnická Píseň práce. K seďmdesá- 
tému výročí jejího vzniku. Čes. lid 40 (1953) 198—198. — Seznamuje stručně s vývo- 
jem a osudy této písně i jejími úpravami. — JM 

A rató E. K, K hospodářským dějinám Slovenska od r. 1849 do r. 1900. Hist. 
čas. SAV 1 (1953) 229—278, 431—490. — Rozbor hospodářské situace Slovenska v 2. pol. 


19. stol. z pera pracovníka Historického ústavu Maďarské akademie věd. — JM 
Kosík K, Grebeníčková R.: J. V. Frič a ruští revoluční demokraté. 
Praha—Moskva 3 (1953) č. 10, 73—86. — Ve smyslu zásadního rozlišení orientace 


českých rusofilství na carsko-reakční a demokraticko-pokrokovć (Nejedlý: Boje o nové 
Rusko) hodnotí článek úlohu J. V. Friče a přináší několik příspěvků k osvětlení jeho 
styků s Gercenem, dále jeho poměru k polskému povstání 1863, politice ruských narod- 
niků i jeho vztahů k ruské literatuře. — JM 

Novák Miroslav, Rakouská policie a politický vývoj v Čechách před r. 1848. 
Sborník archivních prací ministerstva vnitra 3 (1953) 43—167. Zdůrazňuje účast ra- 
kouské policie na potírání radikálních a revolučních prvků v české společnosti. Přes 
poměrně značné nedostatky odborného personálu, organisační neschopnost a slabé fi- 
nanční prostředky zasáhl tu rakouský policejní aparát významným způsobem a velmi 
přispěl k porážce revoluce v roce 1848. — JM 

Fiala J., Rumburská vzpoura. Praha 1953, Naše vojsko, 84 “str. — Vzpoura 
českých vojáků v rumburské posádce v květnu 1918 vznikla bezprostředně pod vlivem 
Velké říjnové socialistické revoluce. Jejím konečným cílem bylo ukončení imperialistické 
války, osvobození českého národa a zřízení socialistického státu. — MB 


Předmnichovská republika 


Holotfk L., Úloha talianskej a francúzskej vojenskej misie na Slovensku r. 1919. 
Hist. čas. SAV 1 (1953) 561—594. — První část studie otiskované na pokraćovani 
osvětluje hospodářské i politické plány italského a francouzského imperialismu na expansi 
v Podunají, též i ohlas Velké říjnové revoluce na území této oblasti. — JM 

Florovskij A., Nové svazky vědeckých prací Slovanského ústavu v Moskvě. 
Sov. věda - hist 3 (1953) 432—437. — JM 

Bradáč Zd., „Moskevské stati“ Zd. Nejedlého. Sov. věda - hist. 3 (1953) 15—26. 
— Hodnotí tento soubor statí, úvah a polemik z let 1943—1945, jež jsou významným 
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dokumentem pro historika, který pracuje na údobí, kdy se v práci české emigrace у SSSR 
rodila lidové-demokratická republika. — JM 

Dokumenty o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka. Red. F. Ne- 
čásek, J. Pachta, E. Raisová. Praha 1953, Orbis, 270 str. — Dokumenty, zá- 
znamy i dopisy soukromé i úřední povahy, ktéré byly nalezeny v tajném archivu presi- 


dentovy kanceláře a v jeho soukromém archivu. Zahrnují 1. 1918—1934. — Mir 
Doležal Jiří, Antifašistický boj v armádě t. zv. slovenského státu před vypuk- 
nutím slovenského národního povstání. Hist. a vojenství (1958) č. 2, 173—196. — Přináší 
zajímavý materiál pro poznání revolučního ducha v slovenské armádě, zejména v t. zv. 
Rychlé divisi v době jejího nasazení proti SSSR na východní frontě, — JM 
Doležal Jiří, Poznámky ke zrádné úloze československé buržoasie ve slovenském 
národním povstání. Hist. a vojenství (1953) č. 4, 169—201. — JM 


Hájek J. S., Wilsonovská legenda v dějinách ČSR. 1953, St. nakl. polit. lit., 
218 str. — Rec.: Клеванский A. X, Вопр. ист. (1953) Ne 11, 137—142. — Marxis- 
tická historie bojuje v ČSR s posledními zbytky buržoasní ideologie. Také tato práce 
se na základě amerických oficiálních materiálů a po prvé uveřejněných dokumentů 
z archivu t. zv. Národní rady české v Paříži vyrovnává s „legendou“ o Wilsonovi 


a národním osvobození v letech 1914—1918. — Sá 
Král Václav, O Masarykově a Benešově kontrarevoluční protisovětské politice. 
Praha 1953, St. nakl. polit. lit., 240 str. — Přináší některé poznatky o intervenci čs. 


legií proti sovětům. Dále též podrobnosi o poměru Masaryka a Beneše k SSSR v době 
prvé republiky a údobí Mnichova. — JM 

Kramer Juraj, K dejinám slovenského priemyslu. v predmníchovskej republike. 
Sklórskń priemysel v rokoch 1918—1925. Čs. čas. hist. 1 (1953) 427—446. — JM 

Křížek J., Železnorudská vzpoura 22. července 1919. (K počátkům buržoasní 
armády předmnichovské republiky.) Hist. a vojenství (1953) č. 4, 105—141. — Příspěvek 
pro poznání revolučního ducha příslušníků ruských legií, navrátivších se do Čech. — JM 

Melnikovova І. N., Nastolení diktatury české imperialistické buržoasie na 
Zakarpatské Ukrajině v letech 1919—1920. Sov. věda - hist. 3 (1953) 69—94. — Práce 
vzniklá na základě pramenného materiálu zakarpatského archivu přispívá k poznání 
období prvé republiky a její protirevoluční politiky na Zakarpatské Ukrajině v době, 
kdy se pražské vládě podařilo zlomit revoluční sílu proletariátu. — JM 

НедозеровА. M, Национально-освободительное движение чешского и CJIO- 
вацкого народов против немецко-фашистской оккупации в 1939—1945 гг. — Вопросы 
истории (1958) Ne 7, 83—101. — Hitlerovskou okupací se stalo Československo kolo- 
niální součástkou německých monopolů, které si podrobily všechna základní odvětví prů- 
myslu a které celý hospodářský potenciál se snažily využít pro své agresivní cíle válečné. 
Avšak pracující masy hned od začátku okupace vedly boj proti okupantům. Hlavní orga- 
nisaci odboje měla komunistická strana. — Sá 

Olivová Věra, Postoj čs. buržoasie k SSSR v době jednání o prozatímní smlouvu 


| 2 r. 1922. Čs. čas. hist. 1 (1953) 294—828, — Rozbor protisovčtské politiky čs. vlády 


grantú a udržovala spojení s vni 


prvé republiky, její neupřímné stanovisko k sovětským nabídkám o navázání styku 


a pikle čs. obchodní mise v SSSR, která byla vlastné špionážním centrem imperialismu, 


S plným souhlasem T. G. Masaryka financovala čs. vláda bílé organisace ruských emi- 
třními nepřáteli Sovětů. Čs. vláda měla účast na kontra- 


revolučních povstáních v Gruzii a Kronštatu a dokonce i v atentátu na Lenina. ČSR 


odmítá tvrdošíjně uznání SSSR, teprve pod dojmem janovské konference se odhodlala 
uzavřít se Sověty prozatímní smlouvu, ale její ratifikaci stále odkládala. Tato nepra- 
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telská politika k SSSR dovedla čs. stát ke Mnichovu. Nesou za ni zodpovědnost všichni 
představitelé vládní moci, Masaryk i Beneš a spolu všechny politické strany i t. zv. 
socialistické. Jen KSČ v čele se s. Gottwaldem bojovala důsledně za změnu politiky 
k SSSR. — JM ; 

Pachta J, Dokumenty o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka. 
Čs. čas. hist. 1 (1953) 45—60. — Článek komentuje sborník Dokumenty © protilidové 
a protinárodní politice TGM a zdůrazňuje nepřátelský vztah TGM k SSSR. — JM 

Píseh M, Za odhalenie legiend o Masarykovi, Benešovi a Štefánikovi. Hist. čas. 
SAV 1 (1953) 521—537. — Zápis z vědecké diskuse 20. V. 1958, konané z podnětu 
filosofické fakulty Slovenské university v Československo-sovětském institutu v Brati- 
slavč. Obsahuje též údaje o protisovětské politice Masaryka, Beneše a Štefánika. — JM 

O. Říha, Boj Zdeňka Nejedlého za SSSR v letech 1917 —1938. Sov. věda - hist. 3 
(1953) 5—15. — Vzpomíná důsledné linie přátelství Z. Nejedlého k SSSR v době od 
jeho vzniku bezprostředně po revoluci až do mnichovského diktátu. Rozebírá ideologické 
boje s nepřáteli SSSR od Masaryka až po Kramáře a hodnotí usilovnou práci Nejedlého 
na kulturní propagaci SSSR u nás. — JM 


Sýkora J., Sokolovo. Hist. a vojenství (1953) č. 2, 40—60. — Upozorňuje na: 


poměry u 1. čs. armádního sboru v SSSR a agitaci západní emigrace. — JM 

Škornová L, Nejedlého kritika Benešovy zahramiční politiky k Sovětskému 
svazu. Praha—Moskva (1953) č. 2, 57—70. — Rozbor nepřátelské politiky Dr E. Beneše 
k Sovětskému svazu. — JM 
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